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Éphéméride d'un bilan :
 

    Il y a près d'une année, j'écrivais au Président français Nicolas Sarkozy pour le mettre en garde contre un pouvoir très personnalisé.  Aujourd'hui la sentence publique est plus qu'un avertissement à son régime.  Dans ce texte j'avais réuni pour lui tous les cas susceptible de le surprendre.  J'ose croire n'avoir pas eu tort.  Relisez le texte et jaugez-le, surtout sur les points senssibles comme la Turquie et l'Afrique.  Pour le Continent noir, l'erreur était déjà commise, le discours de Dakar : "Les Noirs absents de l'histoire" n'est pas loin de Lili de Pierre Perret.  Ce document peut aider beaucoup le chef de l'État français.  Aussi, je lui conseille d'éviter l'erreur de réformer l'armée en diminuant son effectif, les Forces armées françaises ne seront pas loin des stratèges de la Ligne maginot, c'est l'heure de relire "Le fil de l'épée" de Charles De Gaulle, l'Union Européenne n'est pasun vaccin aux turbulences inter-européennes.  Djamba Yohé, le 24 avril 2008.
 

Thème : La France,
l'Afrique, l'Europe et la RDC
 

 

Au Président de la République Française,
Monsieur Nicolas Sarkozy,
à Paris, France
 

Objet :    Les problèmes de la présidence
                  française avec l'Hexagone, l'Afrique
                  et le monde
 

Copie :    Au Premier Ministre du Canada
             et aux Chefs d'États et des Gouvernements du G- 8
 

Monsieur le Président,
 

    Votre discours commence avec un bémol.  Au cours du débat du 2 mai 2007, vous n'avez pas abordé un seul instant la coopération de la France avec l'Afrique, tout de votre réflexion s'est porté sur la France et non sur le Continent noir.  Nous avions fait figure des peuples inutiles. Et lorsqu'il était question d'effleurer quelques mots sur la condition des Africains, cette Nation multi-ethnique grâce à laquelle l'Europe et sa descendance ont survécu en Europe, dans les Amériques et en Océanie, particulièrement en Australie, tout ce qui a pu être dit était des propos on ne peut point désobligeants par lesquels l'image de la philogènese nègre dérange la collectivité de France.  Vous venez de gagner aux élections, cela ne vous accorde aucun Capitainat de tour de garde pour spécifier l'orientation de la vocation de l'Europe, de la Méditerrannée et de l'Afrique subsaharienne.  Vous êtes présumément un chef de l'État qui conjugue son verbe avec le pronom personnel "Je" plutôt que de considérer que l'on arrive pas sur le parvis de la République à la première personne du singulier.
 

    Je suis surpris de m'aprecevoir que le ton sur l'immigration de votre discours de la victoire n'est pas une revue de perspective globale de la France dans le monde, mais un regard posé vers les Africains à qui vous promettez des expulsions planifiées, car c'est cela que signifie une immigration maîtrisée.  Tous les statistiques en France montrent que l'immigration qui a besoin d'être maîtrisée est celle qui vient de l'Europe de l'Est.  Mais, comme, la Pologne, la Russie, la Roumanie, la Hongrie peuvent vous rabrouer avec des invectives qui rendraient votre argumentation caduque, vous vous fâchez sur les faibles et faites valoir votre colère politique sur l'Afrique noire. Graduellement, au cours de votre adresse au peuple français pour le remercier de votre élection, dans vos "Je veux lancer un appel", les Africains, comme ils sont toujours derniers, ont été au quatrième ordre d'appel, c'est en ces termes que vous les atteignez : "Je veux lancer un appel à tous les Africains, un appel fraternel pour dire à l'Afrique que nous voulons l'aider à vaincre la maladie, la famine, la pauvreté, à vivre en paix. Je veux leur dire que nous allons décider ensemble d'une politique d'immigration maîtrisée et d'une politique de développement ambitieuse".  Est-ce que la France n'a que des menaces pour dialoguer avec l'Afrque, n'y a-t-il pas d'autres thèmes que ceux qui mettent en garde les amis de tous le temps, ceux qui ont offert leur sang, leur force et leur âme pour que vive la France dans les heures douloureuses qu'elle a vécues au cours de son histoire.
 

    Ne sont-ce pas les femmes noires qui ont servi de nourrices aux enfants Français durant l'esclavage, dans les colonies et actuellement à toutes les équipes dépêchées en Afrique pour jouer le rôle de coopérant. L'Afrique du sud, elle-même, ne s'en était pas privée de cette manne humaine. Durant l'Apartheid, la première transplantation cardiaque du monde était effectuée avec le coeur volée à femme noire après un accident d'auto au cours de son transport vers l'hôpital. Oubliant l'idéologie de la suprématie blanche, Christain Barnard, ce médecin, pionnier dans cette chururgie a ordonné que l'on arrache à une négresse son coeur sans son préconsentement ni celle de sa famille. Or, extraire un coeur sur quelqu'un, c'est le tuer définitivement, car le coeur d'une personne décédée, même récemment ne peut pas servir, c'est pourquoi on demande aux donneurs d'organes de signer avant leur décès après qu'ils eut été informés de ce qui précède.
 

    Le discours de la victoire n'a adressé aux Africains qu'un voeu pieux dans leur direction. Bien plus, cette oraison était une menace polie mêlée à une allégorie déguisée en peinture de Véronèse. Quelque fut les mots usités pour traduire ce "Je veux lancer un appel", son sous-entendu a résonné avec une intense promesse de faire le menage sur l'Establishment des Black de France. C'est bien dommage, Monsieur le Président élu, que vous n'ayez eu qu'une vision négative pour parler de l'Afrique. Les termes de mise en garde ne se dissumulent pas comme les nuages dans un brouillard, ils sont sensibles et visibles dans la représentation mentale de tout individu. C'est la France qui vient et émigre chaque jour en Afrque, c'est elle qui dispose des moyens forgés par le travail gratuit des nègres de son histoire et de son actualité à l'indicatif présent.
 

    Monsieur le Présdent, il va falloir que vous soyez patient avec moi pour accuellir ce message préambulaire de l'aurore de votre prise de pouvoir. Ainsi, vous pourrez instamment consulter ce document afin d'y tirer des leçons pouvant éclairer votre dialogue avec l'Afrique subsaharienne au moment des transactions avec elle. Mais avant cela, c'est un bulletin d'information que je dresse à votre intention pour vous rappeler que la France a des problèmes intérieurs qui ne sont pas imputables aux autres. Ce faisant, commençons d'abord par scruter ses propres problèmes avant d'aller plus loin.
 

France
 

Problèmes urgents à l'intérieur du pays
 

I.    Le Politique
 

    Il n'est pas acquis avec votre élection que la France va trouver la solution parce que la droite, l'UMP, a pris le pouvoir.  Le candidat-Président de la République, Jacques Chirac a été plébiscité, à 82 %, par un scrutin faramineux à la faveur d'un concours exceptionnel de circonstance particuilèrement unanime.  La France apeurée par l'éventualité d'une accession inopinée au pouvoir de Jean-Marie Le Pen a oublié ses divisions.  Comme un seul homme ou une seule femme, elle a mis tout son patriotisme dans une même urne confondant, du même coup, les idéologies de Gauche et Droite.  Pourtant, la lecture du bilan des cinq années de Jacques Chirac à l'Élysée ne ressort rien d'extraordinaire.  À part le "non" contre la guerre en Irak. Ce réflexe, au demeurant, n'est pas le sien. Le Président sortant s'est aligné sur la position exprimée avant lui par le Chancellier allemand, Gerhard Schroder. Ce fut une bonne décision, mais elle n'a pas apporté à son signataire des appuis significatifs, le peupe français est demeuré insatisfait sur plusieurs questions de sa gouvernance.
 

    Pour lui démontrer son mécontentement, les électeurs inscrits au scrutin de la consultation de l'Union de l'Europe lui ont retourné le balancier du statu quo. Jacques Chirac a essuyé un échec cuisant au Référendum.  Le peuple français, dans une colère spectaculaire, lui a fait voir que la plupart de ses politiques n'étaient que des ronds dans l'eau et n'étaient pas vraiment de leur goût.  Les tribuns et les démagogues, qui ont fait campagne pour le Oui, étaient tous surpris de voir que les décisions de la République peuvent aussi venir d'en bas.  Du coup, le rejet du Référendum a subordonné la France à l'Espagne au plan du poids politique dans l'Europe de l'Union. Cette claque a rapetissé l'envergure de l'Hexagone face à la penninsule Ibérique. Et pourtant, historiquement, c'est à la France que revient cette préséance, car elle est l'une des six fondatrices de la Communauté Économique Européenne, le noyau de l'UE actuelle.
 

    Monsieur le Président élu, vous n'avez pas à pavoiser ni à donner des leçons unilatéralement à votre Cour ni à celle de la France toute entière.  Le feu couve sous la cendre car les 47 % des suffrages de Ségolène Royal ne sont pas peu.  En fait, quand on compare objectivement les deux taux des élections successives, à savoir celle de 2002 et de 2007, peu importe les causes qui les expliquent, il n'y a pas de commun rapport entre eux.  De 82 % à 53 %, il y a une grande marge d'écart qui accuse un déficit confiné dans un électorat des indécis valant 29 %.  Cette réalité laisse voir un vide béant dans la mobilisation de la cartographie électorale. La France, fut-elle de Gauche ou de Droite, est coupée en deux comme une poire.  La démographie des électeurs est complètement partagée d'une manière équilibrée comme au Québec entre les souverainistes du Parti québécois et les fédéralistes du parti libéral au Québec.
 

    Le nouveau chef de l'État que vous êtes, n'aura pas beaucoup de marges de manoeuvres. Pour avoir les mains libres vous devez constamment aller rencontrer la Gauche assez souvent.  Toute la réalité virtuellement perçue penche vers une nouvelle cohabitation, ce n'est pas de bonne augure.  Les prochaines élections législatives laissent entrevoir cette probabilité. L'électorat français, qui n'a pas voté pour Ségolène, peut être pris de remord et décider de lui faire cadeau en accordant au parti socialiste une flopée des députés. Il croira ainsi avoir réparé son injustice contre une femme. Cette décision d'agir de cette façon-là, va incarcérer vos enthousiasmes. Une fois de plus, vous serez l'otage des négociations et des accommodements avec les autres formations parlementaires.  Il y a suffisamment des raisons pour croire en cela. Il y a chez vous, Monsieur le Président, un patriotisme isolationniste qui ramène la vision de la France dans une lunette nationaliste passéite.  Durant la prochaine campagne, les acteurs restés aux carrefours des circonscriptions électorales vont devoir reprendre du poils de la bête.  Françaois Bayrou, Dominique Voynet, José Bovet et tous les autres, sans oublier le Front National, vont former un bloc hétéroclite pesant qui va faire vaciller les piliers de l'UMP.  Ceci revient à dire que si la Droite ne s'y prend pas bien dans ce jeu, elle peut devenir minoritaire à l'Assemblée nationale.  En ce moment-là, l'exercice de diriger la France deviendra une difficile gymnopédie.
 

    Le discours de la victoire n'a pas été une main tendue sincère pouvant inciter à une mobilisation des forces vives pour se rassembler autour de vous sans arrière pensée, vous avez parlé comme Jules Michelet au Collège de France publique.  En clair, c'était une harangue aux ralents du snobisme de la Droite traditionnelle et conservatrice.  Pour que le gouverrnement que vous formerez devienne un facteur de cohésion parlementaire et politique dans la diversité, le chef de l'État que vous êtes doit apprendre à être humble et à cesser de conjuguer le verbe de la direction politique à la première personne du singulier, c'est-à-dire en usant trop souvent du pronom personnel "Je".  Là-dessus, je vous propose de lire, Aubin Deckeyser, dans "L'éthique du sujet". Ce professeur de philosophie à l'Université Saint-Paul d'Ottawa développe dans son livre une pensée qui aide le sujet à découvrir les frontières de sa personnification dans le langage. Le problème de l'identité nationale française, s'il existe, se trouve à ce niveau-là et non dans les questions d'immigration.  La France est collégiale et ne se complait pas du sujet qui centralise sa personne au coeur du foyer national.  Quand De Gaulle a dit que la "France, c'est moi", il a vu la porte de sortie, mai ' 68 était l'exutoire d'un alibi déjà sentencé.  J'y reviendrai plus tard.
 

    À ce que je sache, il n'y a pas un politicien français, de Gauche ou de Droite, qui accepterait de voir gouverner la  France dans un genre de leadership qui rappelle celui du Parti unique du Praesidium Suprême d'Union Soviétique, du Parti Communiste Chinois ou du Mouvement Populaire de la Révolution dans l'ex-Zaïre. Mais au-delà de cette remarque, Monsieur le Président, vous devez prendre le pouls de la physiologie de la prochaine législature dès maintenant.  Mais avant toute délibération quelconque, l'humilité à la laquelle je viens de faire allusion doit vous inspirer la nécessité d'entrer en concertation avec les ténors de la vie politique de première ligne en France. Je pense à Laurent Fabius, à Dominique Straus Khan et à toutes les familles politiques de Gauche, du Centre et de la Droite, furent-elles extrêmistes ou fade.  Pour ce faire, rencontrer le parti socialiste avant la passation de pouvoir ou dans les 100 jours du premier trimestre de la Présidence est un must.  
 

    Ségolène Royal n'est plus une figure politique à ignorer, son audace a réveillé les femmes qui ne seront plus jamais les mêmes dans Marianne.  Ne pas aller vers ces pôles solistes et ténors de la France, c'est faire fausse route en s'engourdissant un peu plus dans une fausse réalité qui ne débouche nulle part.  Ce faisant, le nouveau gouvernement, qu'il ait été confié à François Fillion ou à Jean-Louis Borloo ne fera pas long feu.  Le scénario de la gouvernance d'Alain Juppé est toujours là, sa répétition, cette fois-ci, sera plus aiguë. Le politique en France est déboussolé par la fin abrupte de la guerre froide, l'Amérique s'est distandue dans l'Europe dans les dossiers économiques. Bill Clinton est ce Président qui a amplifié ce phénomène et n'avait pas beaucoup de sentiment de mise en commun des moyens transactionnels avec les Européens, l'Union Européenne a de son côté arraché des pans de souveraineté aux États membres au point que dans l'Hexagone, Paris ressent énormément le poids de cette amputation des initiatives dans les programmes sociaux et d'emplois. Sans une politique monétaire propre à elle, la France échoue et pour s'en sortir, les politiciens de bien des formations pointent vers les immigrants leur index, en particulier en direction des Africains.
 

II.    L'Économique et le social
 

    La récurrence des émeutes, ayant pour cible l'incendie des voitures, montre que le problème profond en France n'est pas syllogiquement une question catégoielle de pauvreté et de manque d'emploi, quoi que cela soit vrai, urgent et incontournable.  C'est le problème de la dignité humaine et de la fierté intrinsèque de la personne.  Ce ne sont pas les immigrés qui sont problématologiques dans la recherche des concepts solutionnaires aux difficultés du gouvernement qui n'honorent pas suffisamment ses engagements sociaux.  C'est la France qui est elle-même le problème à sa propre République. C'est un contentieux difficle d'hier à aujourd'hui :
1. La France a échoué d'intégrer les valeurs des cultures étrangères qu'elle a côtoyées et n'a pas su les ajouter à son anthologie de communication vernaculaire et sociale, particulièrement le système de valeurs africains ;
2. La France qui existe est bicéphale comme l'Inde avec ses castes.  La France des Blancs regorgeant les natifs de souche phylétique européenne et la France des Métèques d'Outre métropole, DOM-TOM compris ;
3. La France ne sait plus lire la partition des humeurs citoyennes, elle est en décalage avec la vocation de ses principes fondamentaux énoncés dans ses armoiries et sa volonté historique, c'est l'une des grandes erreurs de son échec avec ses fils nommés à l'époque : pieds-noirs ;
4. La France vit une crise économique dont elle ne maîtrise plus très bien les spasmes de fluctuation et des tendances financières, l'avance des Anglo-saxons et des Américains la laisse pantois à la place boursière internationale, le Cac 40 n'est qu'une mode du langage transactionnel des mouvements financiers, mais ne la prévient presque pas de grand'chose, sinon que lui rappeler à s'ajuster au fil des changements de la vitesse des flux de capitaux capitaux à Wall Steet ou au London Stock Exchange ;
5. La France, pour résister aux turbulences de l'économie mondiale, accapare indûment les bénéfices financiers de l'Afrique.  Sous le couvert du vocabulaire sophistiqué des banques, Paris enlève aux spécialistes du Continent noir leur latin de comptabilité.  Deux cas du genre font école dans le hold up financier de l'Élysée, c'est la dévaluation arbitraire du Franc CFA, par Françaois Mitterrand. 
    Pour justifier le Président français face à cette dévaluation dévastatrice qui n'a pas pris en compte la situation des Africains sur le terrain, le journal L'humanité avait écrit à l'époque, sous la plume de OKBA LAMRANI ce qui suit :
 

    "On ne mettra pas en doute l’attachement de l’Elysée au développement africain. Force est cependant de constater que la dévaluation de 50% imposée aux quatorze pays de la zone franc CFA, accompagnée de plans censés contenir l’inflation, a quasiment clochardisé une notable partie des fonctionnaires ou des salariés des secteurs publics du continent. Au Cameroun, par exemple, les traitements sont non seulement amputés de plus de 30% mais parfois ne sont même plus versés."
 

    En clair, jusqu'à ces jours, tous les gains sensibles du Continent noir sont rappatriés en France.  Eu égard de ce que je viens de rapporter, il n'est pas étonnant de voir les jeunes Africains vouloir monter vers le pays qui gruge les bénéfices du travail de leurs peuples. Il est questionnable pour quiconque de s'interroger comment les mêmes muscles humains ne donnent pas le même rendement salarial lorsqu'il s'agit du même travail effectué sur deux continents, à savoir l'Afrique par rapport à l'Europe. Ce décalage de traitement entre le Nord et le Sud ne se dilue pas sur le terrain du partage de la richesse publique en France.  Les banlieues manifestent cette différence qui cloisonne la France en entités parcellaires distinctes. La déduction de ce phénomène montre qu'il existe deux Frances, l'une vers laquelle on rejette la faute de tout ce qui ne va pas dans l'Hexagone et l'autre France qui est un cercle privé intégrant tout ce qui l'enrichit dans sa fudicie. Cette perception est effective à Droite comme à Gauche.  Le manque d'explications à la dévaluation du Franc CFA a été donné naturellement par un journal de gauche, l'Humanité.  "FRANÇOIS MITTERRAND ne voudrait pas être comme «certains qui voudraient rendre l’Afrique seule responsable de ses malheurs pour se faire pardonner leur cécité ou leur égoïsme». Pour le président, «le sort de l’économie africaine a été abandonné au seul marché, et donc à la loi du plus fort»." 
 

    Durant 47 ans, marge moyenne de l'épaisseur des indépendances des États du Continent noir, la France n'a jamais réellement aidé l'Afrique que par des aides contrôlées qui n'en étaient que balbutiemment et non décision de véritable progrès significatif comme les États-Unis avec le Japon, Taïwan, la Thaïlande, l'Indonésie et les Philippines.  En un demi-siècle, la somme des crédits alloués par Paris à l'Afrique subsaharienne équivaut au budget de son armée d'une année. Ces sommes données à compte goûte sont des dettes des pays africains à leurs créanciers le gouvernement français, celui-ci n'a rien annulé des crédits dont il prétend à avoir investi au sud du Sahara. C'est cette simple raison qui explique l'impression de voir les Africains prendre d'assaut la route de France.  Ceux-ci ne vont que chercher le bien-être auprès de celui qui tient la caisse du travail de leurs ancêtres, de leurs grands parents et de leurs parents.  C'est une logique naturelle inspirée par un réflexe authentique de rétribution méritée.  Tout travail mérite salaire.  
 

    L'assiette des foyers français est alimentée par les revenus du cacao de la Côte-d'Ivoire et du diamant, de l'or, du coblat, de l'uranium, de l'hévéa en provenance de la RDC, de la bauxite de Guinée, de l'uranium du Niger et enfin de l'agriculture africaine rurale dite aussi exotique. Il n'y aura pas de chocolat dans les épicéries de France s'il n'y a pas des paysans pieds nus dans les plantations d'Afrique et des Caraïbes.  C'est cela les ACP. Une part non-négligeable des avoirs dûs à l'effort négro-africains ne retournent pas à qui de droit, la péréquation des bénéfices n'est pas équitable.  Pour les peuples qui ne sont plus ceux du temps de l'esclavage, l'ultime délibération pour se libérer de la misère, la solution c'est d'aller rechercher sa part de rétribution chez le gestionnaire de la banque commune, c'est la France sans autre forme de procès.  Faire semblant et s'étonner que les travailleurs d'Outre-France arrivent en Métropole, c'est se tromper car Paris est aussi la capitale de tous les États francophones qui sont des Frances distinctes politiquement organisées. Le Vatican ne refusera jamais aux Chrétiens de la terre entière de se rendre à Rome pour un pèlerinage. Cette Capitale de la chrétienté, cité du Souverain Pontife, Vicaire du Christ, est aussi la leur. C'est là le lieu de la gestion spirituelle et administrative de l'Église. La France politiquement et nostalgiquement est cela pour les ressortissants de l'Ex-AEF et ex-AOF. Tous les Africains francophones sont des Français dans leur représentation mentale et dans leur logique figurative. La France cesse d'être un État national quand sa signification consacre un idéal de rassemblement des Francophones.
 

    Quand la France échoue au plan diplomatique et d'affaires dans le monde, elle appelle l'Afrique pour l'aider à se tenir droit devant l'adversité de ceux qui la minimisent.  Les frontières de cette France vont de l'Algérie à la RDC et du Sénégal au Congo-Brazzaville via la Centrafrique. En effet, le licenciement de Boutros-Boutros Ghali au Secrétariat Général des Nations-Unies a fragilisé la France.  Pour se resaisir contre la défenestration de ce francophile, Paris a injustement nommé cet ancien dipolmate égyptien au détriment des plus méritants des Africains subsahariens.  Pour avoir des pieds solides devant les États-Unis et la Grande Bretagne durant cette période qui l'a chassée du Zaïre et du Rwanda, soit en 1997, Jacques Chirac a profité de la Conférence de la Francophonie, au Vietnam, la même année, pour nommer ce personnage rempli de rage contre la fin presqu'inopinée de son mandat par la volonté de Washington.  Dans le passé, il en a été de même. Face à la pénétration canadienne en Afrique centrale, après l'avènement de Pierre Elliot Trudeau comme Premier ministre du Canda, la crainte de voir le Québéc damer le pion à la France a poussé le Général de Gaulle, alors Président, d'inviter ses homologues Mobutu et Bongo à l'Élysée, chacun son tour pour les persuader d'empêcher le Canada à marcher sur ses plates-bandes.  C'est ainsi qu'Ottawa fut refusée d'être présente à la Conférence des États francophones à Libreville, en 1968.  
 

    Ce passage en revue des séquences fortes des relations franco-africaines ont une connexion de correspondance avec ce que l'immigration engendre comme débat et non comme problème. Dans cette France où l'on accable l'étranger, le fossé des injustices a rattrapé même ceux que l'on nomme les "pures laines" de la descendance française.  Blancs et Noirs se confondent maintenant dans la misère partagée au point que tout le long de la seine, des petits villages de tentes ont surgi en vue de de suggérer au pouvoir dirigeant l'urgence de se pencher un peu sur le sort des sans-abris dans la République dite : de la Liberté, de l'Égalité et de la Fraternité. Les journaux en ont parlé et dissertent encore :
 

    «L'image du clochard parisien a vécu. Les sans abris du canal Saint Martin et d'ailleurs sont avant tout des naufragés de la mondialisation libérale et de la hausse vertigineuse des loyers parisiens. Faute de places adaptées, les sans logis s'installent sur les quais ou trouvent refuge sur les berges du périphérique. Paris a besoin de centres d'hébergement à taille humaine, répartis équitablement sur l'ensemble du territoire. Le défi est immense : il demande le courage de surmonter les peurs et surtout les égoïsmes de ceux qui s'indignent facilement, mais loin de chez eux.» Source , Stéphane Le Floch, dans Marianne 2007, Jeudi 21 Décembre 2006.
 

    La France n'a plus de projets sociaux, ceci s'explique brièvement par le rationnement du travail, dont le cas d'espèce sont les 35 heures qui s'érigent en dogme. Va-t-on savoir, là-dessus, ce que sera votre substitut.  Mais ce quota a ses sources dans un passé qui remonte au vingtième siècle et consacré par les indépendances africaines.  La France, au lendemain des indépendances, avait délimité le champ de l'économie de ses anciennes colonies en fonction de son commerce extérieur. Elle a, par cette directive d'allocation de temps horaire précis aux Africains, garanti à son industrie un monopole d'import-export sur le Continent noir. Dès lors, l'Afrique subsaharienne ne pouvait signer des Accords commerciaux avec d'autres puissances économiques sans l'agrément de l'Hexagone. Voir évoluer seuls les Africains sur les autoroutes du commerce mondial est une hérésie pour Paris. Pour faire une courte lecture du phénomène, c'est l'ordre du jour de la Révolution française qui est épuisée.  La Marseillaise demeure un credo d'effervescence patriotique, mais son vocabulaire est d'un autre âge. Qu'est-ce que vous diriez, Monsieur le Président, "Marchons, machons, qu'un sang impur abreuve nos sillons". Pour moi, cette phrase n'est plus politiquement correcte, mais inconséquente et susceptible de renforcer l'extrême droite dans ses convictions explicites et exclusivistes. Il y a plusieurs illustrations dans l'environnement français qui vérifient la sécheresse du contenu des principes de 1789. En clair, il n'y a plus eu, depuis 1960, une véritable création durable des nouvelles richesses, c'est cela la vérité. Au XVIII et au XIX ème siècles, les flubustiers, les colonisateurs et leur armée ramenaient à domicile les trésors de pillages à l'étranger.
 

3.    Le Culturel 
 

    L'efficacité de la notion de l'identité nationale française ne se nourrit pas des slogans ni d'idéologiques, la France dans toute l'Europe est distincte comme le Québec en Amérique du Nord. Il est inutile, voire bidon, de vouloir identifier ce qui se révèle de soi par son authenticité naturelle.  La France est spéciquement différente de toutes les nations européennes.  Ce qui la rend ainsi, c'est son caratère d'accueil et sa volonté culturelle de vouloir toujours s'épanouir avec les courants des nouveautés qui l'assaillent au cours de son évolution dans les différentes chambres du temps. Il n'est pas nécessaire de chercher à distraire les citoyens avec l'exception de l'identité française qui ne s'accommode à aucune définition, sinon à une préconception préjudiciable d'idées.  L'identité nationale française n'est pas claustrable, elle existe comme un refus de se donner d'étiquette.
 

    Ainsi, si l'audace venait à s'insurger pour qu'une définition littérale soit donnée à tout prix sur l'identité française, l'ethnologue qui aura cette difficile tâche dira que l'indomptabilité de la France dans la cour domestique des Nations vérifie son exception. Les réflexes des individualités françaises sont d'une certaine façon un comportement non-aligé aux idéologies objectrices des tendances et des habitudes édictées par le courant dominant.  Pour le prouver, il n'y a qu'un pas.  De Gaulle était différent de Churchill et de Roosevelt, c'est la raison pour laquelle ces deux leaders qui s'entendaient à merveille ne le voulaient pas autour d'eux. Dans sa singularité, l'homme de Colombey-Les-Deux-Églises a fait contre-poids à ces deux grandes figures anglo-américaines, il a réussi :
· De gagner le Droit de veto pour la France et de faire sentir, même dans la pénombre de Yalta, l'individualité de la France dans le nouvel ordre du monde qui s'ébauche devant ses yeux ;
· De déménager l'OTAN et ses bases de la France sans avoir à se soucier d'indeminiser les Américains et les Atlantistes chassés sous l'impulsion de la différence et du nationalisme militaire français ;
· De pousser les États-Unis a accepter l'alternative d'une Conférence pour mettre fin à la guerre du Vietnam à Paris. Le discours de 1966, à Pnom Penh est une prémonition de son prophétisme politique ;
· Les Français eux-mêmes ont imposé en Coupe du Monde de Football une équipe distincte de toutes, ses Noirs de l'équipe étaient bien plus nombreux que ceux de l'équipe nationale du Bérsil, c'est la France qui a défait à deux reprises a démoli le statut d'invicibles accolé aux joueurs Brésiliens.  Avec Zidane, Thuram, Trezegué, Makelele, Sissé et autres, elle a démoli la légende des enfants du Roi Pélé ;
· Les Français ont la voix transactionnelle de taille qui dérange les mondialisateurs anglo-saxons et tempèrent le leadership de Washington et Londres.
    C'est une fausse piste que de chercher à créer un Méga-Ministère de L'Immigration et de l'Identité Nationale.  Derrière ces idées, Monsieur le Président, vous avez des préconceptions sur les Noirs, les Arabes, les Asiatiques et d'autres minorités ethniques issues de l'Immigration.  En fait, ce Ministère, loin d'être un organe de définition d'appartenance à la nation française, est une Police dressée contre les étrangers et une brigade de surveillance des frontières pour expulser les indésirables, surtout les Africains qui passent pour votre cauchemar.  Ce sont vos propos qui l'affirment. On peut lire ce qui suit dans le journal des Africains des Banlieues de Paris, "Le Gri-Gri International" : 
 

    «Nicolas Sarkozy a affirmé "fin novembre, lors d'un déjeuner" que d'après les rapports de ses services, "ce sont curieusement les Noirs plutôt que les Arabes qui sont violents". Plus particulièrement "les Ivoiriens et les Congolais", a précisé le ministre, toujours selon le Gri-Gri. Le journal ajoute que selon Nicolas Sarkozy, la violence serait "culturelle" dans ces pays d'Afrique.»
 

    Monsieur le Président, votre déclaration est grave, elle n'est pas neutre et est une adresse unilatérale exprimant une pensée qui n'est pas toute française, mais individuelle, la vôtre. Rappelez-vous plutôt que la colonisation française était plus violente que les frasques des colères populaires. Imaginez-vous le drame qui survint quand Bonaparte, en 1804, restaura l'esclavage en Afrique, dans les Antilles et en Haïti où du reste la Grande Armée fut vaincue à plate couture par les hommes déguénillés de Toussaint Louverture et Dessaline. Où est mort Toussaint Louverture ?  Faites une comparaison historico-analogique.  La violence des banlieues n'est pas acceptable et ne doit pas l'être, mais sa virulence est comparativement inégale par rapport à la violence des gouvernements européens qui sont allés déraciner des êtres humains chez-eux pour les expatrier de force. Ceux-ci sont devenus des bêtes de somme soumises volontairement à la servitude et à la torture par le plus fort. Était-ce les Noirs qui mutilaient les Nègres Marons ou étaient-ce les Français qui coupaient les jambes et les autres membres persécutables de ces fugitifs. Vous n'avez jamais vécu en Afrique, sinon que d''y être allé pour aller dire aux Sénégalais, aux Maliens et par ricochet au reste du Continent noir que leurs enfants ne sont pas les bienvenus en France. Réfléchissons un peu : Qui sont les auteurs "du Code Noir".  Actuellement, ne sont-ce pas les Français qui sont des vrais sans papiers en Afrique. De qui et par qui les armées françaises en Côte-d'Ivoire, au Tchad et hier l'Eufor en RDC, ont reçu des papiers pour être là où sont-elles  ?
 

    Vos déclarations, évoquées dans Gri-Gri international, vont jusqu'à préciser en quelque sorte que cette violence vécue dans les banlieues dériverait du code philo-génétique parce que vous dites : "La violence serait "culturelle" dans ces pays d'Afrique".  Vous rendez-vous compte du préjudice que vous avez causé à la République Démocratique du Congo et à la Côte-d'Ivoire. L'actuelle guerre en RDC est une guerre franco-américaine et ce ne sont pas les Congolais qui sont le symptôme de la risée des peuples du monde dont ils sont devenus. Dans l'histoire de France, quand l'occupation et la violence sont venus d'ailleurs, la mobilisation générale est vite sonnée. Immédiatement la résistance s'installe dans tous les maquis. Et quand les Forces françaises ne parviennent pas de brouter l'ennemi dehors, comme dans un passé récent, c'est vers l'Afrique que l'Hexagone va chercher l'appui et les renforts pour sa Défense Nationale. Senghor était prisonnier de guerre pour la France en Allemagne. Aussi surprenant que cela puisse vous paraître, c'est au Congo, précisement, à Lépoldville, via Brazzaville, que le Général De Gaulle est allé chercher de l'aide, il ne s'est pas empêché au cours de ce séjour de rencontrer les citadins et les villageois de la province de l'Équateur du Congo-belge pour leur demander de participer activement, intensément et massivement à l'effort de guerre pour libérer la France. Les Américains ne sont arrivés qu'en juin 1944, pendant ce temps, les sentinelles de la France-Libre sont des Africains, il n'y a pas de gêne à reconnaître cette vérité et à l'enchâsser dans les livres d'histoire. Ce fut pareil en 1914 et en 1918.
 

L'Afrique
 

A/    Les méfaits graves de la France en Afrique
 

    Qui de Bod Dénard et du Congolais fraudeur dans le métro a le plus causé des deuils chez son prochain ? J'ai la liste des méfaits français graves qui dépassent votre préjugé sur les Africains et qui montrent que la violence dans les relations franco-africaines est venue plus de France que du Continent noir. Vous reprochez les ayants droit résignés à ramasser chaque jour les déchets des poubelles de l'Hexagone alors qu'en vérité, c'est elle qui a manifacturé la misère, celui qui est sous sa table comme un chien. Pierre Perret, le musicien a clairement dépeint ce tableau d'une Africaine venue en France pour trouver sa chance :
 

    On la trouvait plutôt jolie, Lily
    Elle arrivait des Somalies Lily
    Dans un bateau plein d'émigrés
    Qui venaient tous de leur plein gré
    Vider les poubelles à Paris (...)
 

    Elle a essayé l'Amérique Lily
    Ce grand pays démocratique Lily
    Elle aurait pas cru sans le voir
    Que la couleur du désespoir
    Là-bas aussi ce fût le noir (...)
 

    Les Africains sont des Lazares de l'Évangile face à votre civilisation et votre arrogance. Au Congo, votre concitoyen, Bob Dénard, qui n'a jamais été puni pour ses crimes en RDC, avait volé, en 1967, un avion de la compagnie nationale, Air Congo l'équivalent d'Air France chez vous. Il venait de commetre un crime contre l'humanité avec des mercenaires Belges, Sud-africains, Rhodésiens et Portugais, tous engagés par les pays occidentaux, dont la France que j'aime, en vue de saboter la souveraineté et l'indépendance congolaise. Voici ce que disait un mercenaire français en massacrant les Congolais :
 

    «Je peux tuer n’importe quel noir, ça m’est égal. (...) Oh! Vous savez, le sang colle, le sang a mauvaise odeur, une fois qu’il coule, il ne semble plus appartenir quelqu’un. En le voyant, sortir de la blessure de votre ennemi, vous vous sentez si soulagé de ne pas tre celui qui ceigne que la valeur du sang n’a plus d’importance. (...) Nous tuons des gens parce que nous sommes payés pour ça, c’est tout. Si l’on me payait pour soigner des gens, ou mettre les enfants au monde, je le ferais aussi. Je le dis sans rougir, j’ai quelque fois envie de dégueuler quand je vois ces pauvres macaques crever, se vider de leur sang sans que personne ne les consid re comme des tres humains ...» Vous pouvez lire ces passages dans "Le Soir illustré, 25 novembre 1993, pages 95-96."
 

    L'indépendance de la République Démocratique du Congo a été sabordée, simultanément selon les intérêts d'un chacun des pays cadres de l'OTAN. Dommageablement par la Belgique, plus intensément par la France et misérablément par son meilleur allié, Washington. Pourtant, malgré et contre tout, la RDC est le pays de première ligne du camp occidental en Afrique et c'est elle qui a joué le rôle de bouclier durant la guerre froide. De toutes les façons, ce sont toutes les grandes puissances du monde qui ont fait du mal aux Congolais sans raison. Les Communistes ont essayé de détruire le Congo, mais ils ont été punis aussitôt par leurs propres méprises, car leurs échecs, à la suite des politiques africains mal engagées, ont contraint certains leaders à Moscou à la démission. Nikita Khroucktchev est tombé à cause du Congo. Bien-sûr, les spécialistes en histoires vont dire que c'est l'affaire des missiles de combat à Cuba. Dans un  angle de perception, ils auront raison, mais dans l'autre, l'explication plausible est reliée au besoin de l'Union Soviétique d'avoir des assises solides dans le Tiers-Monde, en l'occurence au Congo. Aucun pays du Nord n'a oublié le joué par Léopoldville dans les deux Grandes Guerres Mondiales. Outre cela, la position stratégique de la RDC sur la mapemmonde est de plus enviable militairement. 
 

    Le Congo est le pays que la carte du monde présente au centre de la planète et est à cheval à la ligne d'équateur. C'est cela qui a poussé l'URSS à aller installer ses bases balistiques de fusées chez Fidel Castro. Dans les années ' 60, il y avait une tension soviéto-américaine portant sur l'influence de Moscou en Afrique centrale, spécifiquement au Congo. Logiquement parlant, l'URSS était acharnée à récupérer à son compte l'assassinat de Lumumba. À partir de cette déduction, on peut comprendre ce qui l'a isnpirée de s'approcher des USA.  C'est aussi, dans une certaine mesure, la réponse de la détermination Russo-Soviétique de montrer aux États-Unis que Moscou pouvait être aux portes de l'Amérique autant qu'eux en Turquie. Que l'on se souvienne ici de l'affaire du survol de l'espace soviétique par le pilote américain, Francis Gary Powers. En grande ligne, c'est la rétombée du dossier congolais de 1961 face aux controverses sur la mort de Lumumba. Les Congolais, dans leur innocence, avaient pour adversaires les antogonistes réunis de part et d'autre du rideau de fer, à savoir :
1. L'Ouest : La Belgique, la France, l'Amérique, l'Espagne pays de recrutement direct des mercenaires, le Portugal chargé de surveiller tous les mouvements de libération nationale à partir de l'Angola;
2. L'Est : L'Union Soviétique, la Bulgarie, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie où Antoine Gizenga va livrer le Congo en 1962, l'Allemagne de l'Est et la Pologne, avec en bonus la Chine populaire et Cuba.
      L'échec de l'installation des missiles aura sa revanche dans l'opportunité de l'indépendance de l'Angola volé à l'Ouest par les magouilles du Portugal et du Congo Brazzaville sous le régime du Président Marien N'Gouabi. Mai ' 68 est une révolution de la jeunesse qui a exorcisé la France qui ne s'était pas réveillé de la décadence de sa grandeur coloniale déchue.  L'effet de cette révolte a innhibé les tendances vaniteuses d'une France qui se prenait pour le centre du monde, somme toute la Bérénice à tous sans égards.  Il faut entendre parler De Gaulle à cette époque-là pour comprendre jusqu'où les étudiants en avait marre. Ils avaient raison. Certes, De Gaulle était grand, mais ce géant était aussi rempli de lui-même dans la constellation politique de son temps.  Il va, par cette densité qu'il se donne, agacer bien des Français, même son plus fidèle allié, Georges Pompidou.
 

    De quelle façons, avec le projet de Méga-Ministère de l'Immigration et de l'Identité Nationale sera entendue cette trilogie des révolutionnaires : Liberté, Égalité, Fraternité. Il ne suffit pas d'être de souche européenne pour profiter incognito de se fondre dans la démographie française sans empreinte, la France s'est peuplée avec des diversités d'une manière qui ne suit pas l'arbre généalogique francique. Ce sont les circonstances qui ont décidé de son identité multi-ethnique. Face à la guerre et à d'autres nécessités urgentes, la France n'a pas hésité d'aller du Maghreb et dans l'Afrique noire profonde et négro-africaine, c'est-à-dire dans les Antilles.  C'est à l'Afrique et à tous les Noirs auxquels la France doit tout. Les bâtisseurs de la France sont des Négro-africains et nul doute n'est apposable à leur concours dans l'édification de l'Hexagone moderne. Le Congo est le plus grand contributeur, l'Appel du 18 juin 1940, a résonné pour les Congolais plus que pour un autre peuple sollicité dans la tourmente de l'épaisseur du vingtième siècle. Ce n'est pas pour rien que la France a dès le début du Congo moderne revendiqué arbitrairement le droit de préemption sur le Congo-Belge et n'y a jamais rénoncé.  
 

B/    L'insécurité historique de la France venait de l'Europe de l'Est
 

    Monsieur le Président, l'Est de l'Europe a toujours été un cauchemar pour la France, la plupart de ses guerres du passé sont venues de la double monarchie Austro-Hongroise, de la Russie, de la Prusse et des coalitions des États des Balkans. L'identité de la liberté de France est de saveur négro-africaine et pas le contraire.  Prendre l'initiative d'aller rencontrer les Africains chez-eux pour inciter leurs dirigeants à s'associer à votre vision d'une immigration maîtrisée, qui était nomonée d'abord choisie, est un acte politique de provocation qui fait violence à l'éthiqe. Ségolène Royal, je le répète est née à Dakar, les sevices de l'immigration du Sénégal n'ont aucun document attestant la paternité des visas de séjour accordés par les chefs coutumires de ce pays à ses parents. La France a tout fait à la place de l'ordre traditionnel et culturel des Sénégalais, elle était la titulaire des toutes les décisions de l'administration du pays de Léopold Sédar Senghor. L'identité nationale française, en dehors de ses assies phylétiques européennes, je le réaffirme est africaine. Sans le Continent noir, la France se serait déjà effacée devant la voracité des guerres et des tribulations qui l'ont ciblées au cours des dix derniers siècles, sinon plus.
 

    Le plus grand pays francophone du monde de par sa superficie, je le rappelle, c'est la République Démocratique du Congo. Le Canada n'est pas le premier pays francophone du monde, le français y est parlé en pièce détachée. Yves Duteil dans la langue de chez nous dit que le Québec comme les autres régions francophones du pays de Félix Leclerc, sont une bulle de France sortie au Nord d'un continent. Partant, le français a son ancrage dans l'âme noire, c'est l'âme noire qui véhicule la Francophonie et pas le contraire. Commencer son mandat avec la notion de l'identité française finira par mettre la couleur sur la diversité ethnique des Français. Enrico Macias l'a dit dans sa chanson, "Malheur à celui qui blesse un enfant" : 
 

    Il est émigré d'un pays de misère
    Et dans une école il apprend à parler
    Son accent fait rire, il ne peut rien faire
    Sans qu'on lui reproche d'être un étranger.
 

    Dans plusieurs de vos interventions politiques, vous n'avez que mépris et rejet des reproches qui sont faits à la France. Il n'y a pas longtemps, vous n'avez pas réussi à vous expliquer sur l'apologie que vous aviez faite sur les bienfaits du colonialisme. Vous manquez de retenu et votre prédisposition à avoir réponse à tout, est éloquemment illustré par le désir de jeter le blâme sur ces autres qui, d'après vous, ne sont pas d'origine européenne, somme toute française. Et là dessus, sans que personne ne vous eut demandé, vous avez dit tout haut qu'il n'est pas question de repentance. Voyons donc ! Celui qui exige une contrition contre le mal qu'on lui a fait ne fait pas du mal. Vous n'irez pas empêcher quelqu'un victime, des politiques de Berlin, de demander réparation. Votre lecture des événements est sélective. Moi j'aurai de la peine à dire à une communauté de personnes qui se souvient de son histoire douloureuse qu'elle fait la concurrence de la mémoire. Vous contredisez par là le Général De Gaulle, cette opposition s'insurge en quelque sorte à la décision de  non-reconstruction la ville d'Oradour. Pourtant, il fallait bien que ce Grand homme empêcha sa restauration pour laisser aux générations futures un lieu de mémoire et de recueillement. Avec votre déni de mémoire pour l'esclavage, les Africains sont pour vous toujours des étrangers, des réfugiés économiques et des peuples à qui il faille montrer la route pour déménager de l'Europe parce qu'ils sont noirs.
 

C/    La France n'a pas su gérer ses ressources au fil des siècles
 

    La grande crainte que je ressens, c'est que vous soyez avec votre nihilisme contre la contrition sur le passé de la France, vous soyez moins enclin à être sensible aux difficultés des Français d'origine non-européenne. Je crains, là-dessus, que Jean-Marie Le Pen ait évolué plus que vous. De toutes les façons, vous en avez fait la preuve, vos thèmes de campagne ont beaucoup puisé chez lui, vous êtes allé courtiser son électorat et vous avez haussé le ton en vous plébiscitant avec une propagande de peur dirigé vers là où vous avez dit le mot racaille, c'est-à-dire vers les banlieues et les étrangers. C'est la première fois que les déshérités des zones chaudes des quartiers de France, malgré leur insécurité quotidienne ont affiché un ral-le-bol à toutes les promesses des candidats, plusieurs étaient prêts à voter pour le Front national. Les électeurs ne sont pas dupes, ils n'auraient rien gagné du Front National, mais c'était une façon, pour la plupart d'entre-eux, de montrer leur désintérêt aux campagnes de peur. 
 

    Un jour, Laurent Fabius a dit : "Jean-Marie Le Pen est celui qui soulève des vrais problèmes, mais propose des mauvaises solutions." Dans ce même ordre d'idées, puisque vous avez nourri votre propagande de certaines idées de ce leader d'extrême droite, je paraphrase Fabius en extrapolant sa remarque à Le Pen et j'en viens à ce faire-valoir : "Il me semble, Monsieur le Président, que vous, vous donnez des solutions mais sans poser des problèmes". Dans les banlieues, c'est cela l'inquiétude à ce sujet. C'est le Policier en colère que vous envoyez quand arrive un s.maphire de SOS. Pensez-y bien, sinon abstenez-vous, la prochaine fois d'aller aux commémorations du souvenir de l'esclavage, autrement dit vous vous contredisez et votre présence dans ces genres de manifestations-là sera interprétée comme de la publicité dans ce que vous ne croyez pas.  On vous a vu, après votre élection, en compagnie de Chirac, le 10 mai à Paris, à cette commémoration. Votre présence n'était pas nécessaire ni sincère puisque pour les Noirs, le peuple qui a le plus oeuvré pour l'Occident ne méritent pas que l'on s'excuse à eux, ils sont pour vous les "Coke en Stock."
 

    L'absence d'intégration de valeurs africaines en Frace résume tout le dilemme de l'immigration et rend responsables ceux qui ne sont pas la source des problèmes dans l'Hexagone. La France est la seule instance imputable de tout ce qui ne marche pas à l'intérieur de son territoire. À l'orignie du problème, comme celui de l'épineux dossier des minorités ethniques auprès desquelles on porte des accusations sans fondements, les enquêteurs se trompent d'adresses de contentieux pour faire des reproches. C'est la France et ses explorateurs qui se sont offerts au monde comme une fille ou un graçon en mal d'aimer. La gestion des richesses historiques acquises par les anciens Français outre-mer a été dilapidée par les gouvernements successifs de la Monarchie, de la Révolution et de la France républicaine d'hier et d'aujourd'hui. La vérité est que Paris n'a jamais pris le temps pour examiner sa conduite du passé et les combines des Présidences survenues depuis Valéry Giscard D'Estaing, c'est-à-dire à partir de 1974.
 

    La vérification est simple. Lorsqu'on regarde l'expansion cartographiée de la France en Amérique du Nord et Centrale dans l'intervalle du XVI et XVIII ème siècle, le Nouveau-Monde, lui est dû. La Grande Bretagne qui n'avait que la Virginie, en 1607. Après cette date, les Britanniques sont devenus, en peu de temps, les propriétaires incontestées de toute l'Amérique du Nord y compris de la Nouvelle-France, c'est-à-dire le Québec. Il s'ensuivra le Traité d'Utrecht et la Guerre de sept ans pour que les descendants des Anglo-Saxons soient des acquéreurs des 3/4 du Nouveau-Monde boréal. Et il advint que la langue de Shakespeare devint le médium vernaculaire de la communication administrative et sociale de la majorité d'immigrants. Cette constatation vérifie, par l'absurde, que les Britanniques ont su gérer les richesses qu'ils ont acquises au fil des siècles mieux que la France. Cette gestion maîtrisée des ressources est également visible dans les relations Britano-Monde. Le Commonwealth est mieux structuré que l'Organisation internationale de la Francophonie au sein de laquelle, il y a des francophones approximatifs et douteux. N'en déplaise, est francophone dans ce cercle celui que le Président français patronne. Boutros-Boutros Ghali est un cas d'espèce. Je ne pense pas qu'un Français qui parle mieux arabe, sans remplir d'autres conditions liées aux exigences internes de la ligue, puisse devenir, le Président de la Ligue Arabe à cause de son arabe bien parlé. Je suppose que la France doit d'abord être membre de cette organisation-là. Sinon, on y verrait la Turquie qui regroupe dans sa composition ethnique des populations d'origines arabes, elle est mieux qualifiée à revendiquer ce statut que la Somalie.
 

    Manifestement, ce manque d'entretien des relations aux carrefours de leur délicatesse est criant. Je laisse parler Jean-François Bayart par l'extrait d'une interview qu'il a accordé au journal virtuel letoglais. Cet intellectuel fait ce reproche à son pays : "La France, pour la majorité des Africains, ce sont les files d'attente devant les consulats et les préfectures où ils se font souvent traiter comme des chiens, même si quelques progrès ont été apparemment enregistrés. La fermeture des frontières depuis le début des années 80 et le renouvellement des générations ont ruiné cette relation de proximité. L'absence de la France aux funérailles de Senghor en décembre 2001 a été un formidable acte manqué. Par ailleurs, la crise ivoirienne, que j'interprète comme une revendication de la «seconde indépendance», montre combien la question du nationalisme reste vive en Afrique. Ne partons pas de l'idée que la solidarité ou l'intimité franco-africaine est naturelle. Elle était construite par la colonisation et les modalités de la décolonisation. Elle pourrait aujourd'hui être reconstruite. Encore faudrait-il que notre classe politique en ait la volonté." Jean-François Bayart ajoute amèrement ce qui suit : "Depuis vingt ans la part de l'Afrique dans l'économie mondiale est passe de 20 % à 2 %"
 

    Il n'appartient qu'aux dirigeants français de s'en prendre à eux-mêmes et de découvrir la nouvelle façon de gouverner l'Hexagone avec des principes d'équité pour tous. Les Négro-africains ont fait et font encore la prospérité de la France. Il n'y a pas de commune égalité entre ce que reçoit la République française dans ses revenus internationaux en provenance du Continent noir et ce que l'Afrique gruge de cette coopération déséquilibrée. Les travailleurs immigrés africains en Métropole ont toujurs très peu de salaires. Les Français à peau noire sont discriminés et risquent la récidive avec le discours de non-reconnaissance de toutes les souffrances historiques endurées par leurs ancêtres durant l'esclavage, la colonisation et ses guerres inter-européennes faussement appelées, Guerres Mondiales. Puissé-je, Monsieur le Président, vous poser cette question : En quelle année pourrions-nous voir des Ministres noirs en France ? Si l'on évalue les précarrés que les Africains et les Antillais offrent à la France, c'est impensable de cautionner ce que eux reçoivent en retour. L'espace que la France octroit aux Noirs est troublant, ceux-ci n'ont rien, ce sont des Métèques.
 

    Pourtant, les Anglo-Saxons qu'elle critique à récurrence dans ses rencontres avec les États francophones, telles qu'à celle d'Hanoï au Vietnam, en 1997, la trahit dans ses oeuvres. La France est encore loin d'avoir des préférences multi-ethniques dans son système dirigeant. Or, cela n'est plus le cas aux États-Unis et dans le Commonwealth, la place accordée aux Négro-Africans chez les Anglo-Américains dépasse tous les critères de sélectivité politique. C'est une noire qui est Gouverneur générale au Canada. Il y a de quoi bouder quand on se rend compte que c'est tout le contraire à Paris. L'épaisseur des preréquis français chez les Noirs est sans équivoque une hypothèque sans prix. L'astrodrome en Guyanne, d'où partent les fusées Arianes et bientôt le Soyouz russe, le montre sans ambage. Bien plus, la base militaire française de Mayotte, à Djibouti, est églament un cas d'espèce. Cela aurait dû faire pencher la France à songer d'offrir des Ministères aux Noirs citoyens de son territoire. Il n'y a pas un pays blanc ou jaune qui ait accordé à la patrie de Voltaire de sol pour les bases des armées françaises, que je sache.
 

    Le seul moment d'exutoire pour la France d'échapper à un reproche du genre, c'est quand elle confie des responsabilités ingrates aux Noirs pour chasser d'autres Noirs indésirables. Le Secrétariat d'État à l'Immigration, Koffi Yangnam, éprouva ce piège. François Mitterrand en savait quelque chose. La France est en déficit de gestion de ses ressources humaines et continue à exister comme au XVII ème siècle sur le plan de la couleur des agents de sa fonction politique. Pourtant, Nicolas Sarkozy, Ségolène Royal, François Bayrou ont été voté en Martinique, en Guyanne par ces peaux que la France redoute. Cette communauté à laqulle Sarkozy ne veut par exprimer un quelconque respect à la mémoire des membres de cette famille que les Français ont traînée et vendue comme du bétail dans les ports de Nantes et des Amériques. Ceci est un long sujet à débat, la nouvelle direction politique de la France doit apprendre à considérer cet irritant de son passé comme un chapitre qui vaille la peine d'être revisité et ausculté.
 

La Turquie
 

    Monsieur le Président, votre vision est de plus étriquée qu'incorrecte. Vous avez dit, en plein débat et sans retenu, que la Turquie est un pays de l'Asie mineure, c'est là une affirmation que la géographie politique ne crédite pas. Or, si vous auriez dit que la Turquie est euro-asiatique, on vous aurait cru sans aucun problème. Un enfant né d'un Français et d'une Congolaise est franco-congolais, il a des ancêtres en France et au Congo. Ses oncles du Nord lui transmettent la peau claire comme preuve de sa filiation à leur race et ceux du Sud lui donnent la couleur du Roi Pélé pour préciser qu'il appartient à la famille de ce monarque du ballon rond. Que ces parents tranméditerranéens soient racistes ou pas, l'évidence est que le rejeton issue de leur union est porteur de l'ADN des Gaulois et des Bantous, voilà tout. C'est exactement cela la situation entre la Turquie asiatique et la Turquie européenne. Un enfant métis a le choix d'évoluer là où ses penchants naturels et stratégiques l'invitent. La Turquie de l'histoire a choisi l'Europe, elle est aujourd'hui plus européenne et occidentale qu'elle ne l'est avec le monde arabo-islamique. 
 

1.    Les pistes européennes de la Turquie
 

    Les sources chrétiennes de l'Europe commencent en Turquie et non en Grèce. Certes, c'est la langue grecque qui a véhiculé la foi des Évangiles, c'est tout à fait normal, car à cette époque-là, la langue savante, politique et de la culture, c'était le grec. La pierre de la Rosette était écrit en grec, c'est surtout cela qui a permis à Champollion de prétendre avoir décodé le Hiérogliphe égyptine. La Grèce des voyages missionnaires de Saint Paul, l'Apôtre, est la Turquie. Ce pays est baigné dans une morphologie culturelle profondement européenne, il aligne ses équipes de football dans l'Union Européenne de Football. Bien que les politiciens ségrégateurs de l'Union Européenne veuillent localiser la Turquie en Asie mineure comme ceux qui l'ont redessinée après la Guerre de 1914-1918, je veux dire les Anglais et Français, le visage occidental de cette république est aquatiquement immergée à 50% dans la banlieue grecque d'Europe que dans celle de la Mer du Liban. Les Grecs vont boire en Turquie et les Turques vont faire leur marché en Grèce. Rien ne contredit à la Turquie une vie et une vocation européennes pleines et intenses. La démarcation confessionnelle qui la distingue de l'Europe chrétienne de l'Asie pluri-confessionnelle est arrivée bien plus tard avec l'émergence de l'Empire Ottoman. La version selon laquelle la Turquie est à 96 % en Asie mineure et à 4 % en Thrace, c'est-à-dire en Europe tient de la discrimination. Ce sont les Européens qui voulaient l'exclure des nations influentes de la planète. Ce besoin d'en finir avec un Empire qui a longtemps fait obstacle à l'expansion de la Grande Bretagne et de la France était un complot. On ne peut pas dire autrement, car l'Arménie et la Georgie qui se trouvent derrière la Turquie font partie de l'Europe. Le Traité de Paix de Sèvres, du 10 août 1920, est le couperet de la guillotinne assené par Paris et Londres sur cette Grèce anatolienne. 
 

    Revisitons les sites de l'histoire pour mettre en doute cette géopolitique des vainqueurs de l'Empire Ottoman. L'indice d'occupation et d'invasion de la Turquie dans l'histoire accuse une fotre présence des peuples de multiples origines européennes et d'ailleurs. Sur plus ou moins dix ethnies étrangères recensées dans la Turquie antique, au moins sept sont d'Europe. Les peuples et les civilisations qui ont conquis et défilé successivement dans l’Anatolie sont des Hittites, des Phyrgiens, des Perses, des Galates, des Grecs, des Arméniens, des Romains, des Goths, des Byzantins et des Ottomans. La ville de Troie qui fait partie des mythes fondateurs de la Grèce est supposée avoir été érigée en Turquie. Chypre que l'on invite à être dans l'Union Européenne est plus encastrée dans la baie de l'Asie mineure que dans la matrice grecque, elle est plus aux portes du Liban que de la Hellade elle-même. L'expansion de la civilisation macédonienne d'Alexandre le Grand a pour base militare et stratégique le Détroit de Bosphore. C'est au Musée d'Istamboul, en Turquie, que se trouve gardé l'original du bas-relief de l'oeuvre grecque qui a inspiré la représentation de Bonaparte traversant le col du Saint Bernard dans les Alpes. Le cavalier d'origine est Alexandre et non Napoléon comme le veut la France. Les Turques de l'Anatolie sont pour la plupart des Indo-Européens par leur langue. On ne cesse de spéculer que les Étrusques venaient d'abord de l'Anatolie.
 

    Constantin, celui qui augure l'ère chrétienne officielle vit à Byzance, en Turquie; sa victoire sur Maxence, connue sous le nom de la Bataille de Milvius, à l'occasion de laquellle Jésus est proclamé et identifie  comme le Oint de Dieu, se passe au pays de Mustafa Kémal.  Cette manifestation lumineuse est configurée, d'après l'interprétation de deux lettres grecques Khi (Χ) et Rho (Ρ), initiales de Christ. Au demeurant, la croix des Églises chrétiennes est née en Turquie.  Du reste, Constantin était Serbe, car né à Niš en Serbie. L'histoire de l'Empire Byzantin n'est pas racontée comme un récit asiatique, mais comme une évolution culturelle de l'Europe, ce qui n'est pas faux. Toutes ces péripéties du passé se sont déroulées dans l'espace géopolitique de la Turquie actuelle. C'est toujours et encore en cette Turquie que l'on situe la maison de la Vierge Marie à Éphèse. Tout récemment, le Pape Benoît XVI s'y est rendu. Cette ville millénaire n'est pas une construction perse ni ottomane, elle est grecque, son bâtisseur est Androcles, celui-ci a vécu au 13 ème siècle avant Jésus Christ. Dans la même agglomération, le temple d'Adrien et son chapiteau corinthien sont romains. Au-delà de toutes les spéculations avérées et non-avérées, la Guerre du Péloponnèse s'est dérouleé simultanément entre la Grèce et la Turquie; les alliés des Athéniens sont sur toute la côte anatolienne au mépris des Perses qui occupent les pleines terres à l'arrière plan du théâtre militaire greco-grec. 
 

    De Rhodes à Samos, d'Érythrée à Lesbos, d'Assos à Proconnèse et de Périthes à Byzance, l'État-Major contre les Spartiates était greco-anatolien. Il n'y a rien qui transige d'une appartenance frauduleuse de la Turquie à la cartographie de l'Europe. Il en sera ainsi même quand surviendra l'Empire ottoman. Les acteurs de cet immense empire n'auront d'ambition hégémonique que du côté de l'Europe. Il est faux de dire que la Turquie est uniquement asiatique. Ce sont des raisons de ségrégation ethno-religieuses qui concourent pour la disqualification de l'Ex-Anatolie. Dès lors, il convient de déduire que le rejet anticipé de la Turquie par les intentions politiciennes de toutes sortes n'est qu'une façon de rendre impossible l'admission d'Ankara considéré comme sans avenir dans le cercle des États de l'Union Européenne. Pourtant, le rôle joué dans l'histoire et l'actualité par la Turquie pour l'Europe et en Europe ne dépérissent pas, au contraire c'est le plus important jeu militaro-stratégique qu'un allié de la ligne de front peut jouer pour ses pairs de l'arrière-front. La Turquie ne confond pas les pommes des oranges, elle revendique ce que de droit son passé lui a concédé et lui a appris à estimer.  La Turquie est un état européen collé à l'Asie par son prolongement naturel. C'est cette position qui la rend capable d'être le pivot de l'Europe encastrée dans un étau triangulaire sans issue s'il n'y a pas l'escadre navale des États-Unis aux Açores pour assumer le rôle de bouclier de la protection de l'Europe et de container pour servir de voie d'évacuation des réfugiés en cas d'une alerte belliqueuse qui enjambe le Bosphore.
 

2.    Frontières de l'arbitraire géo-religieux  
 

    Il y a en France des figures célèbres qui sont d'origine Turque. Édouard Balladur, Annie Chancel dit Sheila, Françoise Giroud, née Lea France Gourdji pour ne citer que ces noms-là. Ces citoyens de l'Hexagone ont tous des parents venus de Turquie si ce ne sont pas eux-mêmes. Il est inadmissible, en cette période de droit de l'homme et du règne de la liberté de la personne, de juger un pays comme la Turquie à partir des repères discriminatoires. Ce n'est pas à cause de son pied baignant dans la parenthèse des frontières bi-continentales que la Turquie devient unilatéralement un espace asiatique inclusif. Les épithètes sont l'habitude des Européens de réputer les gens par leurs adresses localitaires, leurs couleurs de peau et leurs habitudes confessionnelles. Autrefois, nous les Africains nous étions appelés des peuplades. La définition de l'homme noir dans le dictionnaire Larousse n'a changé qu'au cours de la décennie ' 90. En d'autres mots, c'est un changement d'il y a peu.  Sinon, un noir selon Larousse, de 1980, est une personne appartenant à une race de forte pigmentation, la nature de l'homme noir n'est pas présentée avec ses caractéristiques intégrales et diversifiées. Ce que Larousse tente de faire valoir, c'est une mise en évidence de l'être intérieur contenu dans l'enveloppe biologique de cet humain distinct de l'Européen. En fait, c'est le caractère de sa couleur tel que perçu et identifié. Le Noir du dictionnaire français est dépourvu d'humanité, le mépris et le nihilisme de l'intégrité de sa personne le poursuivent jusqu'à à la bourse de l'espèce humanité.
 

     La France, à cause d'une prédisposition qu'elle avait de surnommer tous ceux qu'elle marginalisait, a souffert bon nombre de ses propres fils en les distinguant et en les nommant sarcastiquement.  Tout le monde saît qu'une frange de certains Français sont des pieds noirs. Le sous entendu de cette idée doit se comprendre comme une mise en garde contre des gens impurs, ils ont un peu du nègre dans leur corps pour avoir été né et grandi en d'Afrique, peu importe que celle-ci fut arabe. Cette moquerie appliquée aux rappatriés d'Algérie était fondée sur la référence au renvoi vers les hommes de race noire comme si être noir sur la terre, en particulier en Europe, est un outrage. Bien entendu dans l'esprit de quelques-uns, même aujourd'hui, cette conviction est enracinée. C'est pourquoi, il était plus facile pour vous, Monsieur le Président, alors Ministre de l'Intérieur, de descendre en Afrique pour dire aux chef d'États et de Gouvernements de bloquer l'exode des jeunes séduits par la France. L'arbitraire d'identification nationale, chaque fois qu'il a été mis de l'avant, a fait des ravages dans la société franco-française. Vichy est un cas d'espèce, les victimes étaient recrutées d'après les critères d'un nationalisme sélectif aberrant.
 

    Dire que la Turquie est seulement un pays d'Asie mineure, c'est affirmer unilatéralement à la barbe et au nez de tous les Français et des Européens que nous ne voulons pas de ces gens-là qui ne sont pas des nôtres. Cette exclamation subtile est une grosse erreur, c'est un argument qui méprise toute logique philosophique et éthique en matière d'identité partagée dans une même généalogie en amont de son ascendance phylétique indo-européenne. Je le répète, il n'y a pas de raison ni de justification qui vaille pour considérer la Turquie comme un espace asiatique et soustraire du même coup par un artifice intellectuel, l'Arménie, la Géorgie et l'Azerbaïdjan de l'Asie. Cette notion déséquilibrée de la géographie humaine et politique est un non-sens. Les États voisins de ces deux pays susmentionnés sont bien plus proches de l'Iran que la Turquie dans cette Asie mineur décriée. Les frontières de la Turquie par rapport à l'Europe sont spéculatives, la spécificité de la Turquie, dans sa densité culturelle majeure, n'est pas asiatique, mais européenne.  Les Turques sont Grecques, Romains, Ostrgoth, Celtiques, Sémitiques, Chrétiens, Musulmans et dans une moindre mesure des Noirs (Mamelouks). Ce sont ces composantes ethniques qui ont forgé la texture profonde de la mixité nationale turque. Le vrai problème qui dérange Bruxelles et Strasbourg, c'est le souvenir de l'Empire ottoman qui incite l'Union Européenne à exclure ce peuple de la plate-forme de l'Europe des nations économiquement organisées.
 

    Il y a lieu de dire que les frontières de disqualification de la Turquie comme pays asiatique sont d'ordre géo-religieux. L'Europe n'a pas aimé la bascule de cet isthme dans une religion qui n'est pas la sienne. On sent cette tension à travers les différents chapitres de l'histoire sur plusieurs séquences événémentielles des entreprises de l'Europe vers l'Orient. Le menuet de Mozart à la Turca est une preuve. La Turquie a effectivement inquiété l'Europe dans la Méditerranée au cours des siècles, la crainte de la voir resurgir comme puissance par méprise ne fait pas l'affaire des États-Majors du vieux-continent. Par contre, confiner cette république dans le giron du Tiers-Monde fait l'affaire de presque tous les Alliés atlantistes, sauf les États-Unis. Monsieur le Président, la Communauté des États de la Méditteranné que vous voulez créer n'est que de la poudre aux yeux pour une maigre consolation, une accolade postiche pour donner un semblant de rôle et de leadership à la Turquie mal aimée. Au fond, c'est un faux poids politique taillé pour convaincre les Turques de leur importance dans le bassin de l'Empire romain historique. Cette idée-là, Monsieur le Président, vous l'avez empruntée à Bonaparte et à Nelson. Dès lors que la Turquie sera d'accord, vous maintiendrez dans la posture de perpétuelle sentinelle. C'est en fait, le phare d'Alexandrie pour la France que vous voulez l'allumer avec la garde républicaine de l'Anatolie en guise de torche de tour de garde. L'engouement pour la construction d'une Communauté des États méditerranéens, évoquée dans votre discours de la victoire, dissimule les ambitions stratégiques cachées de Paris au Moyen-Orient et en Asie centrale. À peine nommé Ministre, Bernard Kouchner l'a dévoilé indiscètement. Sans doute, c'est là un précédent déroutant au détriment des États-Unis et de la Grande Bretagne. Sauf que si tel est le cas, souvenez-vous des échecs cuisants de Bonaparte dans la campagne d'Égypte. Néanmoins, retenez que c'est la Turquie qui a permis la victoire de la Guerre de Crimée, de 1853-1856.
 

3.    Troupier de l'OTAN sans être d'Europe 
 

    Bientôt, le Traité de Paris, cet Accord politique signée, en 1963, par deux hommes d'État de l'après deuxième Grande Guerre, en l'occurence, le Président français, Charles De Gaulle et le Chancellier allemand Conrad Adenauer, va passer à l'histoire. Il faut être aveugle pour ne pas voir les changements dans le ton de la politique étrangère allemande. Berlin reprend du poil de la bête et se fait de plus en plus présente avec une densité sensible et lourde dans les affaires politiques internationales. Ce n'est pas un secret de Polichinelle, l'Allemagne demande avec insistance le droit de veto au Conseil de Sécurité. Que les Européens et les Américains retardent cette démarche et bloquent l'imminence du débat sur cette question, cela ne durera que l'espace d'un échéancier court. Toutes les nations de la planète sont insatisfaites du travail que fait l'ONU aujourd'hui. La République Démocratique du Congo est le lieu où cette Organisation polluée des technocrates du First Avenue at 46th Street New York, NY 10017,  se fourvoient lamentablement, c'est là où ses fonctionnaires oublient leur mission et l'idéal de la protection des victimes de la violence. L'ONU-MONUC agresse au quotidien sexuellement les femmes de mon pays comme le font le rébelles entraînés et équipés par le Rwanda et l'Ouganda devant un William Swing médusé qui ne veut que rester en poste pour jouir des avantages que lui procure la fonction des Nations-Unies.
 

    L'éventualité d'une Allemagne qui s'éloigne de la France au plan de la conquête d'influence sur le plan international n'est pas un point de vue contestable, la Communauté mondiale l'a déjà remarqué.  Berlin a travaillé patiemment pour se sortir de l'effacement des soixante dernières imposées à sa face par les défaites de 1914-18 et 1940-45. Les Allemands se sont recyclés à l'école des États-Unis et ne sont plus satisfaits à demeurer un peuple subalterne ni de la France ni de la Grande Bretagne, en Europe.  La République Fédérale d'Allemagne veut jouer un rôle de première ligne dans les Organisations internationales et veut assumer un pan du leadership planétaire aux côtés des USA. En fait, il y a des signes qui ne trompent pas. La célébration des soixante ans du débarquement des Alliés en Normandie avec l'Allemagne dans la même tribune des vainqueurs a montré que la cruelle tragédie des années de guerre a jeté l'éponge sur le passé militariste et nationaliste de ce pays, quoi que demeurant respectueux du devoir de mémoire. Dès lors, la France n'a qu'à se tenir debout avec des nouvelles dispositions de substitution de l'éloignement de la Bundes Republik. La perte de l'Allemagne comme compagne politique dans l'arène européenne et mondiale ne sera pas facile à gérer pour la France aux lendemains de ce départ évoqué.
 

    Ce ne sont pas des partenaires de route qui feront defaut à une Allemagne décidée de voler de ses propres ailes, les États-Unis auront toujours plus besoin d'elle, car les bases de la puissance de feu de l'OTAN et de l'US Army sont solidement installées sur son sol qu'ailleurs en Europe. De Frankfort à Laar et de Wiesbaden à  Baden Baden, l'Amérique va sans cesse caresser la Deutschland pour s'assurer d'une longue et durable garantie de la présence de ses Marines en Europe du Nord et de la région baltique se frottant à la Russie. Partant, ce ne sera pas seulement avec Berlin que la vision militaro-stratégique de Washington va s'arrêter, le Pentagone ira jusqu'à demander à la Turquie de renforcer son alliance avec des nouvelles innovations stratégiques pour continuer à avoir une longue vue tactique et logistique sur le Moyen-Orient, le Proche-Orient et l'Asie centrale. Car, si les États-Unis ne parviennent pas à s'installer en Irak et en Afghanistan avec leur dispositif militaire offensif et d'espionnage, ce sera à la Turquie d'être cette lunette de l'Ouest qui lorgne dans l'espace asiatique. L'Europe est en sécurité à cause de la Turquie, sans elle, même à l'époque de Gengis Khan, la géographie humaine du vieux continent ne serait pas celle que nous avons devant les yeux.
 

    Au moment de cette hypothétique éloignement de l'Allemage de l'Hexagone, il ne restera plus rien à la France comme influence de poigne en Europe, la voix continuée du tandem De Gaulle-Adenauer aura vécu définitivement. Or, par ce temps qui passe, la France est déjà presqu'eseulée sur deux registres importants de la tonalité de son écho dissuasif. Avec l'échec du Référendum de la Constitution européenne, de 2005, l'Espagne lui a confisqué sans duel le micro à Bruxelles et à Strasbourg. Le rapport d'État publié par le vice-président du Conseil d'État l'atteste, il y est écrit ce qui suit : «La France peine aujourd’hui à maîtriser l’ensemble des stratégies qui permettraient la poursuite, dans des conditions harmonieuses et conformes aux intérêts nationaux, de la construction de l’Europe.»  Ce rapport annuel est daté du 26 mars 2007. Au plan de l'OTAN et de la diplomatie avec les États-Unis, les constations similaires écorchent la France. L'échec de John Kerry à la Présidence américaine est en partie imputable à la politique étrangère de Paris visà-vis de Washington. En Afrique, la France, à cause de ses hésitations dipomatiques dans la crise en RDC, a perdu un ami qui n'est pas de moindre, la sixième puissance mondiale et la deuxième de l'espace francophone, la République Démocratique du Congo. 
 

    Ce n'est pas une utopie, la RDC est la sixième puissance mondiale, ce pays ne s'impose pas par les canons, mais par tout le potentiel humain de sa démographie, par les avantages phénoménologiques de sa morphologie et par la massivité de son importance plus que stratégique concourant à la sécurité de tout l'Occident dans son intégralité. Sans l'existence du Congo-Kinshasa, l'Europe et l'Amérique ne seraient pas des édifices aussi bien constitués en G- 8, elles sont tributaires de la RDC, c'est pourquoi les caciques de l'hémisphère Nord, souvent par l'entremise de certains ressortissants de l'ancienne Métrotroole, la Belgique, sabotent l'éveil et l'émergence de la conscience politique du peuple congolais. La mort de Lumumba, les multiples agressions étrangères, la turpitude et la turbulence des opérateurs économiques douteux qui  profitent des bénéfices du diamant du sang et des minerais stratégiques expliquent en quelques mots l'épaisseur de la puissance congolaise, cette évidence qui place la RDC au sixième rang mondial.
 

    Face au démentèlement de l'influence française dans les conditions de cette démonstration hypothétique, la France ne pourra plus peser sourde dans les décisions internationales qui requièrent sa voix. Pendant ce temps, les alliances endormies peuvent resurgir avec une nouvelle dynamique dérangeante et ce ne sont pas les répliques qui manquent. L'Allemagne, avant le Traité de Sèvres, avait toujours eu des bonnes relations d'État à État avec les Empires Ottoman et Perses. Rien ne dit que ces réchauffements endormis ne pourrraient pas s'exhumer de leur sommeil d'ici-là. Ignorer la Turquie d'après votre conception, Monsieur le Président, c'est condamner la France à devenir une puissance satellite au sein des conglomérats dans lesquels elle est membre. Le Conseil de Sécurité, l'OTAN, le G- 8, l'Union Européenne et l'OCDE regarderont l'Hexagone comme un souvenir qui a cessé d'être une des torches éclairant les avenues des itinéraires des affaires mondiales majeures. Il est clair que pour l'Espagne, avec ses bottines européennes actuelles, l'Union Européenne peut bien se passer des directives de Paris. Le fait de ne pas jouir intégralement de la Législation des 27 constitue un interdit dommageable à la diplomatie française. La France ne pourra plus intervenir sans obstacles ni limite de temps dans les grandes questions de l'hémicycle européenne. Jacques Chirac vient de quitter la politique sans faire couler des larmes à Strasbourg alors que ce ne fut pas le cas quand De Gaulle et Georges Pompidou sont morts.
 

    Il est important et sage de ne pas laisser la Turquie à l'extérieur de l'Europe des 27, ce pays ne doit pas être en dehors de la sphère de l'influence et de transactions européennes. Maintenir la Turquie dans le giron de Bruxelles est un impératif contre toute pression exercée sur elle par ceux qui peuvent faire basculer son désir dans le mauvais camp.  On n'en a la preuve, la Deuxième Guerre Mondiale montre ce pays dans une situation embarassante. D'une part, Ankara est obligée d'être l'amie de l'URSS et d'autre part, elle doit essayer d'accommoder Berlin dans les échanges économiques, particulièrement dans la vente de son chrome au Troisième Reich. Par contre, lorsque les Alliés avaient la maîtrise de la Méditerranée après les batailles de la Crête, le concours de la Turquie et de la Grèce dans la Méditerranée furent sans déterminant pour la victoire. C'est grâce à son expertise et à celle de la Grèce que l'on a réussi à déloger les Armées du Reich dans ce bassin. 
 

    Troupier de l'OTAN sans être inféodé à l'Europe, la Turquie est rétrogradée au statut de pays de seconde zone en importance de partenariat, elle est vue comme un État du Tiers-Monde qui n'a pas sa place dans la Cour des Grands. Pourtant, l'Europe, au cours de la guerre froide, sans le bouclier turque n'aurait pas pu décourager l'Union Soviétique à se frayer un chemin dans les démocraties de l'Ouest, la propagande communiste se serait bien infiltrée dans des pays comme l'Italie et la France. Ceux-ci étaient déjà fragiles parce qu'ils n'étaient pas suffisamment solides pour barrer la route à la séduction du Marxisme. Georges Marchais et Enrico Berlinguer étaient des vassaux puissants capables de faire trembler Paris et Rome. Mai ' 68 a bénéficié du concours feutré de Moscou dans ses grabuges. Daniel Cohn Bendit ne fut pas appelé Dany le Rouge pour rien, le portrait de Mao Tsé Toung était souvent brandi dans ces protestations étudiantes. En fait, la Révolution culturelle chinoise, de 1966, est le signal subliminal à l'origne de cette révolte des Étudiants, elle a permis aux jeunes de découvrir les faiblesses du gouvernement français de l'époque. Pour contraindre les dérives, il a fallu à ce que le contre-espionnage de l'OTAN affiche sa détermination pour empêcher les Rouges à perforer la peau de l'Ouest. C'est comme cela d'ailleurs qu'il y a eu le retour du balancier dans le camp du Rideau de fer, le Printemps de Prague, toujours en 1968. La manifestation des étudiants tchécoslovaques à la Place Wenceslas, à Prague, dont le sommet de l'événement s'est illustré avec l'immolation de l'étudiant, Jan Palach, est au fond l'entraînement avant-coureur du Syndicat solidarité de la Pologne des années ' 80. Le Lech Walessa de l'époque est Alexandre Dubcek.
 

    Comme il est important de le redire, le bouclier de l'Europe à l'Est est sans conteste aux confins du Bophore, c'est la Turquie. Ce pays ne fait pas des enchères avec sa religion ni ses coutumes pour être solidaire des Européens. Il est dangereux pour un Président français de nier à cette République son statut europhile et son rôle de bouclier doublé de cuirassier contre les assauts dirigés contre l'Europe. Depuis avant Xerxes et cela ira au delà de la campagne d'Héraklion, la Turquie est le Cheval de Troie de l'OTAN. Au demeurant, les Turques sont aussi des Grecs, il est indu de les exclure du cercle européen quand ils jouent un rôle suscidaire à l'Est pour défendre les intérêts vitaux de leurs alliés éloignés du théâtre des effervescences. Le point de vue américain, celui qui consiste à admettre la Turquie dans l'Union Européenne, est le plus juste dans ce contexte. Les États-Unis ne se trompent pas quand ils demandent à ce que l'UE admette la Turquie en son sein. Si l'Anatolie n'était pas là où elle se trouve géographiquement, la Perse, les Moghols du Temujin, Genghis Khan seraient déjà entrée en Europe depuis des siècles. Ni Spartes, ni Athènes sans le concours des Turques n'auraient réussi à bloquer Xerxes ou Artarexès. Monsieur le Président, vous faites fausse route sur ce chapitre, il est digne et juste d'envisager sans transiger négativement de l'entrée d'Ankara dans l'Union Européenne. Regarder la Turquie comme vous la Russie, celle-ci n'est pas qu'un État d'Europe, elle est immensément asiatique; la France, de son côté, a inféodé les Antilles, la Martinique, la Guadeloupe, la Guyanne, l'Île de Mayotte qui sont des régions des Amériques et d'Afrique dans l'Union Européenne, il en va de même pour l'Espagne qui accorde des visas pour son territoire à partir du Maroc, à Ceuta et à Melila. Non, les frontières qui délimitent la Turquie à l'Europe sont arbitraires. Sinon que dire de l'identité européenne reconnue à la Georgie et l'Arménie voisine de l'Iran des Mollahs ?
 

4.    Regard sur l'identité des origines inter-françaises
 

    Le Président français qui a inauguré le premier septenat en France, Marie Edme Patrice Maurice, comte de Mac-Mahon, Duc de Magenta, était d'origine irlandaise. Celui-ci n'a jamais mis en exergue la nécessité de souligner l'appartenance à la France par l'identité nationale. Ce serait faire violence à sa propre généalogie. Avant lui, Bonaparte, qui est Corse mais d'origine napolitaine n'a en aucun cas été tenté, par le besoin de marquer les Français d'un sceau particulier, il savait qu'être français est déjà une différence en soi. En d'autres mots, si la nécessité de poser une telle question survient maintenant, il y a lieu de penser que quelque part végète une tentation de faire des Français un peuple différent de ceux avec lesquels ils cohabitent dans l'Union Européene et avec les populations du reste de la planète. De toutes les façons, pour préluder cette démarche d'identification nationale, c'est l'Afrique noire que vous avez choisie pour cible de campagne inter-gouvernementale. Il est plus facile d'interdire aux Africains d'entrer en France qu'aux Russes, qu'aux Hongrois, qu'aux Moldaves. Pourtant, les statistiques d'immigration, dite clandestines, en France, sont plus denses du côté de l'Europe de l'Est que du Continent noir.  On peut déduire que la vraie raison de cette percception équivoque est injustifiée et édictée par le besoin de mettre de la couleur sur les ressortissants du Continent noir. L'identité française pourrait donc être comprise comme une caractéristique chromatique dévolue à ceux qui ont la peau claire. On n'est pas loin du Front National et de Jean-Marie Le Pen.
 

    Au cours d'un de vos discours publics, vous aviez dit, à l'occasion de cette reminiscence que votre grand père venait de Salonique et qu'il avait fait la guerre de 1914 à 1918. Ce rappel à l'intention de tous fut pour moi un moment d'intense réflexion sur la plupart des communications que vous faites à l'intention de votre auditoire de France et du monde entier. Rassurez-vous, j'étais fier de votre grand-père et je le suis encore jusqu'à présent, car se décider pour aller faire la guerre en vue de protéger les autres, c'est cela le don de soi et l'ultime but de la morale judéo-chrétienne. Jésus dit à un interlocuteur qui l'interpelle : "La plus grande loi de Dieu se résume en ceci : Aime Dieu de toutes tes forces, de toute ton âme et de tout ton esprit; aime ton prochain comme toi-même". En d'autres mots, il déclarait que celui qui vit cette règle quotidiennement dans la vie n'est pas loin du Royaume. En fait, avant lui, Moïse a dit cela dans le Décalogue, Isaïe a dit cela dans ses prêches, Jea-Baptiste l'a dit à sa façon, tous les prophètes d'Israël ont eu le même discours. Tout ceci pour dire que le coeur de votre gramd père était un vase de charité et de proxémie avec l'humanité. Il a servi en donnant le meilleur de lui-même. Prenez mon propos pour vrai, je ne vous flatte pas.
 

    Mais, quand plus tard, au cours d'une campagne électorale très virulente contre les ratés de l'immigration et de l'intégration européenne, je vous ai entendu dire que vous ne contribueriez en rien pour faire avancer le dossier de la Turquie dans l'Union Européenne, que laTurquie n'est pas un pays d'Europe, j'étais tombé sur mes genoux. L'histoire autonome du vieux continent, en dehors de l'Afrique qui lui a beaucoup prêté son savoir-faire, naît avec en Grèce, en Turquie et dans les Balkans, précisemment, en Macédoine. il n'y a pas d'Europe moderne dans le monde sans l'héritage des peuples de cette région. Ce sont eux qui civilisent les Romains, qui recueillent la Bible, écrivent le catéchisme et constituent la prmemière médiathèque de l'Europe dans sa pré-civilisation. Il est aberrant de constater, qu'à cause de l'Islam, en Turquie, l'Europe se défile et rejette les Turques, ce peuple qui oeuvre nuit et jour à protéger la muraille de la démocratie occidentale.
 

    Au demeurant, Mosnieur le Président, vous auriez été ce personnage qui comrend le mieux l'utilité stratégique et socio-culturelle de la Turquie en Europe. La provenance de votre grand père est de plein pied en Turquie. Salonique, cette ville dans laquelle il a vécu et sans doute défendue, était sous la juridiction turque. En fait, il n'y a pas de doute là dessus. Cette agglomération, quoi que d'origne grecque, fut sous la juridiction turque depuis 1430, c'est seulement en 1912 à l'issue de la première guerre balkanique qu'elle fut rendue au Royaume de Grèce. En d'autres mots, il n'y a pas de gêne à reconnaître par vous-même que vous êtes aussi un peu de ce pays-là. La Turquie n'est pas qu'islamique, elle est aussi chrétienne romaine et arménienne, comme je l'ai dit plusieurs fois dans les précédents paragraphes. Charles Aznavour dit lui aussi que sa mère est turque. Cela signifie que les Européens qui siégent à Paris sont cosmopolites, donc capable de dépasser les préjugés fondés sur les établis érigés par les barrières des obstacles confessionnels, idéologiques.
 

    Monsieur le Président, un juste regard posé sur l'identité inter-française laisse plusieurs interrogations à celui qui entend parler des intentions du chef de l'État pour créer en plein Hexagone un Méga-Ministère de l'Immigration et de l'Identité Nationale. La consonnance de ce projet sent l'odeur d'une spécification des Français comme des Européens d'une sélection particulière qui se passe du dialogue génétique des Français dans l'histoire et l'actualité. La France est un pays vedette, il est impossible de la soustraire de l'attrait qu'elle exerce dans le monde. Il y a des Français anglophones mais qui sont Français pourtant. Henry Bergson, les enfants des stars comme Roger Vadim, les sportifs en tennis, Yannick Noa et Mary Pearce. Berf, il y en beaucoup et d'autres ne vivent même pas en France. Quel sera le statut de ces personnes face aux définitions de votre volonté politique d'aligner la notion de l'identité française dans une orientation émanant de vos politiques de l'UMP. Pensez-vous que vous rallierez Jena-Marie Le Pen avec cette conception ?
 

    L'identité inter-française n'est pas une bonne idée, car les Français viennent de partout et ils sont impossibles à classer dans un embranchement structurel humain d'appartenance ethnique. Cette approche est dangereuse, elle interdit à la France de paraître libre et distincte. L'identité française est une de celle que l'on ne claironne pas, les Français claironnent tout seuls ce qu'ils sont. C'est cette intention de ségréger les Français derrière le souci de contrôler l'immigration que vous arrivez à dire que la Turquie est un pays de l'Asie mineure tout en soustrayant de cette réputation, l'Arménie et la Georgie qui sont plus proche de l'Iran, de la Syrie, de l'Azerbaïdjan, de l'Ouzbékistan, du Tadjikistan. Monsieur le Président, abandonnez cette idée de l'identité nationale française, c'est une forme de ségrégation officiellement proclamée sous la couverture des bonnes intentions patriotiques et sociales. Qu'il vous souvienne des adresses primordiales de certaines personnalités françaises qui ont brillé en France. Napoléon Bonaparte, Mac Mahon, Bergson, Henri Troyat, Léopold Sédar Senghor, Françoise Giroud, Pierre Bérégovoy, Serge Gainsbourg, Johnny Halliday, Sylvie Vartan, George Moustaki, Demis Roussos, Nana Mouskouri pour ne citer que ceux-là. La notion de l'identité nationale ne convient pas à la France, ce ne sont pas les hommes d'État qui font la France, mais c'est la France qui façonne ses héros, ses météores et ses célébrités.
 

La République Démocratique du Congo 
 

     J'ai les dents serrées quand je pense au rôle négatif joué par la France et l'Élysée au cours d'une certaine période de l'histoire du Congo indépendant. Il n'y a pas qu'en Serbie, en Bosnie, au Kosovo, des personnalités qu'il faille punir pour leur implication dans les génocides, ces gens-là sont aussi en France, en Belgique, aux États-Unis, en Allemagne, en Grande Bretagne, voire au Canada. Le Congo d'aujourd'hui résulte d'un grand dérangement politiquement organisé par les agents de vos Organisations inter-gouvrnementales, de vos Organismes internationaux et de certaines guildes coiffant le képi des ONGs. L'Occident capitaliste et financier perd son âme et son latin quand la question à l'ordre du jour des rencontres politiques est un problème concernant la République Démocratique du Congo. Depuis que les Congolais sont un peuple libre, tout à été fait à Bruxelles, à Paris et à Washington pour secouer les maillons étanches de la cohésion inter-congolaise. La RDC est sous le joug d'un complot international qui lui a confisqué sa souveraineté et renversé sa posture debout pour une position couchée dite aussi "Position du missionnaire" par certaines langues libertines. En fait, mon pays a été débauché par ceux qui ont organisé l'agression, la guerre et l'humiliation de mon peuple.
 

    La guerre au Congo, de 1996 à aujourd'hui, que d'aucuns nomment la Guerre des Grands-Lacs n'en est pas une, c'était une conspiration post guerre-froide entre les membres de l'OTAN pour se redistribuer le rapport des forces internes. Ainsi, Paris comme Washington n'ont pas eu la moindre émotion de retenue pour s'empêcher de déstabiliser un peuple chez, ils lui ont envoyé des escadrons de la mort en provenance de tout côté de l'armurerie qu'ils contrôlent. Pire encore, la France et l'Amérique ont manqué à la Pastorale issue de leurs délibérations par lesquelles les serrures de l'histoire ont ouvert les portes d'immersion dans l'Époque Contemporaine. La Déclaration de l'Indépendance de 1776 et la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789 n'ont pas eu d'incidence sur la façon d'agir de la République française et des États-Unis en Afrique, en particulier au Congo-Zaïre. Tout ce qui se dit dans les Conférences internationales sur le droit de l'homme à l'ONU, à l'Union Européenne, à l'OCDE et dans les autres ensembles analogues a été dementi par la froideur des dirigeants américains, en l'occurence Bill Clinton et du Gouvernent français, en l'occurence François Mitterrand, surtout Jacques Chirac. La France et les États-unis se sont disputés le Congo en tuant ses Noirs sous des fallacieux prétextes de chasser du pouvoir le dictateur Mobutu. Car, si tel était le cas, on aurait jamais connu un si grand nombre de morts, six millions, et une ruée du Rwanda, de l'Ouganda, de l'Angola, du Zimbabwe, du Tchad et de la Namibie dans l'enceinte parcellaire des trésors de la RDC.
 

    Le mensonge de l'Occident a laissé le Congo exsangue et humilié son peuple comme une engeance d'une race humaine indigne d'être propriétaire d'une République que la nature lui a léguée. Les architectes de la destruction du Congo, en tout temps, imaginent mal de voir la RDC coccuper le sixième rang comme puissance mondiale. En effet, le Congo est une Puissance Mondiale de cet ordre. Je n'ironise pas, c'est vrai. Sans le Congo, l'Occident est dans l'insécurité absolu. L'histoire des deux Grandes Guerres du vingtième siècle créditent ce que j'exprime sans contradiction. Il a été mis en place des cellules d'organisation des rébellions pour détruire la nation congolaise intentionnellement. Comme il n'y avait plus les Communistes en scène, il était devenu possible et même vraissemblable de reprendre la politique de recolonisation de l'Afrique. Ces phénomènes étaient longtemps perçus et expliqués par Noam Chomsky dans ses livres. Ce grand écrivain américain et visionnaire avait rapporté sans indulgence ce que vivraient les pays conquis à cause de leur faiblisse. Un titre poignant sur ce thèeme est : "L'an 501 : La conquête continue par Noam Chomsk". La France et les États-Unis ont mutilé le Congo.
 

I.    Vanité de vanité
 

    En Belgique, Louis Michel, se vante et allègue en se flattant l'ego que c'est lui qui a remis la RDC dans l'agenda des dossiers de la Communauté internationale. Monsieur le Président, même si vous n'êtes pas d'accord avec tout ce que je vous dis dans cette lettre, serez-vous aussi dupe de croire en cette allégation-là ? Si c'est vrai je m'étonnerai encore davantage. Paris n'a jamais oublié le Congo, même quand sa politique est négative sur ce pays. Serais-ce Louis Michel qui a montré à Jacques Chirac le chemin de Kinshasa, depuis qu'il a pris l'habitude de visiter l'ancienne ville de Léopoldville ? La guerre qui a été organisée au Congo avec l'aide des compagnies des diamants du sang et autres mécènes macabres, le fut-elle parce qu'il y a avait quelqu'un qui montrait aux prédateurs l'adresse géographique du Congo, de son bureau d'affaire à Bruxelles ou bien c'est le Congo par lui-même qui est ce géant qui pique les envies des Puissances mondiales et de multinationales à l'accaparer pour elles-mêmes.
 

    Une chose est vraie, ce monsieur de l'Union Européenne et de la députation belge a joué un rôle nocif dans la suite des événements qui manifestent le Congo au monde à travers sa léthargie actuelle. Louis Michel, comme Colette Braeckman, a participé au détournement de la consicience politique des Congolais pour la désorienter de la vraie voie du destin de mon peuple. Le premier cité a vu ce qu'il pouvait engranger comme bénéfice dans le pillage des richesses qui s'en est suivi avec l'occupation du territoire congolais par les rmées du Rwanda et de l'Ouganda et la seconde citée était l'arme de cette pègre qui a organisé la guerre en RDC. La cantatrice des exploits des criminels dans l'écriture de la presse. Colette Braeckman a appelé de tous les noms de gloire le bourreau de Kigali, pour lui Paul Kagamé est un tacticien. C'est une phrase complète dans le numéro hors série du Monde Diplomatique, de 1997.
 

    Pour revenir en arrière, avec une armée des faux spécialistes de l'Afrique et du dossier congolais, l'Occident, avec le concours des hommes comme Louis Michel et consort a prémédité toutes les tragédies qui se sont ébauchées après la suite de la rébellion de Laurent Désiré Kabila qu'il a condamné à mort à la suite de sa désobéissance au diktat de ses commanditaires. Partant, le phénomène :
1. Les Accords de Lusaka;
2. Dialogue interconcolais de Sun City;
3. Le gouvernement de transition avec quatre Vice-présidents;
4. Les élections présidentielles et législatives.
    Toutes ces mises en place d'un semblant d'ordre en RDC n'avaient été que de la mascarade. En fait, il a plu aux tombeurs du Congo usant les lauréats de l'Université des massacres du Maréchal-Président ougandais, Idi Amin Dada, pour parachever le sale boulot de la restauration de l'esclavage des Congolais. En pleine époque où l'on vante les droits de l'homme, les Européens, les Américains et les autres peuples vivant du système de la démocratie occidentale ont regardé, amusés, parfois médusés, comment le Congo était occupé par un petit pays le Rwanda. Tous les soirs, CNN, TV 5, RTBF, Deutsche Welle et bien d'autres chaînes de radio et de télévision s'offraient le luxe de se moquer des Congolais par des commentaires on ne peut point humiliants. C'était l'âge d'or de l'écriture de presse de Colette Braeckman et personne, en dehors d'elle, ne pouvait lui enlever l'éminence du rôle de porte-parole des Rdéciens, les Congolais étaient exclus de toute plate-forme d'émission pour dire leurs opinions sur la guerre.
 

    Ceci revient à dire que malgré les abus de ceux qui ont joué le rôle de détruire le Congo et son peuple, la RDC n'était pas oubliée des affaires internationales, bien au contraire, ce pays était toujours au centre de toute activité de l'économie mondiale et du terrorisme de ses alliés sur son peuple et son patrimoine. Aller jusqu'à prétendre que c'est Louis Michel qui a remis le dossier Congo dans l'agenda des Nations-Unies est un blasphème éthique devant la Communauté des Nations et des habitants de toute la terre. Cette prétention ressemble au discours de quelqu'un qui dit que seul Christophe Colomb aurait atteint l'Amérique en 1492. Or, avec ou sans lui, quelqu'un d'autre serait arrivé dans le Nouveau-Monde comme les Vikings. L'histoire universelle, dans ses spéculations avance l'hypothèse selon laquelle, les Amérindiens des Andes précolombiennes seraient arrivés en Afrique avec leur bateaux de roseau.
 

    Par contre, il est sensé de dire que Louis Michel a participé aux manoeuvres de falsification contre l'itinéraire recte de restauration d'un État de droit. L'homme qui a suscité le processus des réformes constitutionneles au Congo-Zaïre, c'est Étienne Tshisekedi, mais celui-ci a été purement et simplement écarté par des manoeuvres dilatoires de ceux qui ne voulaient pas le voir arriver à l'escale du cheminement de ses démarches. Certes, il a aussi commis des erreurs, mais l'idéal qu'il défendait est juste et le concept de cette quête est encore et toujours la pierre d'angle de la restauration de la dignité de l'image et de l'intégrité de la République. Hélas, au sommet de tous les efforts des Congolais pour voir émerger une démocratie des jours nouveaux, un printemps politique clair, ce sont les assassins que l'on a installés au pouvoir, ceux-là même qui ont asassiné plus qu'aucun desposte depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale. Louis Michel,  après les élections référendaires, piqué par on ne sait quel moustique d'Europe, s'est empressé immédiatement à féliciter le processus maffieux de cette consultation tout en y mêlant à ses critiques, Tshisekedi. Or pour regareder en face ce qui se passe réellement sur le terrain, on ne peut qu'avoir une grande tristesse au coeur et dans l'âme. Anvant même la période des 100 jours, voici ce qu'écrivent les Abbés à leurs supéreurs :
 

    Les étudiants, les prêtres (cfr le cas de l’abbé Richard Bemerki le 9 mars 2007), les familles et les communautés entières sont massacrées sans que cela n’émeuvent les gouvernants du pays. Cela ne se passe pas qu’à l’Est du pays. Les évêques reviennent sur les massacres du Bas-Congo et l’occupation de Kahemba pour illustrer l’insouciance des hommes et femmes au pouvoir au Congo vis-à-vis de nos populations. Ils sont très choqués de constater que « le délit et le crime sont mutualisés par de véritables organisations bien connues et que ces positions sociales des criminels sont utilisées comme moyen courant et privilèges d’accéder au pouvoir. » Ils citent nommément les FDLR, l’armée régulière, les populations étrangères, ‘les agents de l’ordre’ comme étant les commanditaires de ces abominations dans l’impunité totale. Ils remarquent qu’ « en dépit de tout cela", le style du gouvernement ne semble guère avoir changé. La période post-électorale ressemble étrangement, à bien des égards, à la période préélectorale. Il y a même risque de régression vers une nouvelle déstabilisation puisque les pouvoirs publics regardent et laissent pourrir des situations analogues à celles qui ont conduit aux guerres de 1996, 1998 et de 2004.»
 

    Au delà de toutes les autres forfaitures à connotation, dites démocratiques, le Président, Joseph Kabila, individu installé arbitrairement au pouvoir et dont personne ne connaît ni les origines ni la provenance, procède aux massacres des citoyens du pays qu'il dirige, tue des masses du Bas-Congo et des enfants revenant de l'école à Kinshasa, reçoit de Bruxelles l'appui et une large compréhension des Ministres belges parmi lesquels, André Flahaut, le Ministre de la Défense Nationale. il y a de quoi se rendre malade avec de tels agissements. Je ne connais aucun chef d'État en Occident, mêlé directement ou indirectement aux incidents de masses qui font morts d'hommes et qui reste au pouvoir sans autres formes de procès. On a qu'à voir la suite des événements de Mai ' 68, la filmographie du Printemps de Prague, en 1968; les bavures de la Garde Nationale, à l'Ohio State University, en 1971, aux États-Unis; etc. En clair, la guerre au Congo est voulue, entretenue et justifiée par ceux-là même qui lèvent la voix pour se vanter en vue de se donner une conscience tranquille dans le mal qu'ils font aux Congolais que la presse internationale a éliminé de ses manchettes, car la RDC ne peut pas espérer la Une des journaux si ce n'est pas une bêtise qui la dénonce dans ses faux pas. Louis Michel n'a qu'à se tenir tranquille et qu'il aille prendre dans les livres poétiques de la Sainte Bible ce que signifie, vanité des vanité. Pourtant, l'audace judiciaire de Bruxelles a érigé un Tribunal à Comptence Universelle pour juger le crime de l'humanité, de ce prétoire on entend aucun éternuement comme on fait pour le Darfour. Pourquoi Louis Michel ne fait-il pas vibrer sa corde sensible, lui qui prétend retourner la RDC à l'agenda de la Communauté internationale, ne reçoit-elle pas tous ces rapports à l'Union Européenne ?
 

II.    Pire qu'au Darfour
 

    Le plus désastreux travail déstructeur entrepris contre un peuple, c'est la guerre qui déchire la RDC et dont on ne veut pas entendre parler. Conflit ayant commencé comme une guerre civile au Rwanda, l'action concertée des vendeurs d'armes occidentaux, de connivence avec leurs complices de Kigali et de Kampala, ont pris d'assaut l'ex-Zaïre pour démolir son peuple, détruire son cadre de vie et se saisir de ses richesses. Il y a dans ce complot les mains de :
· La France;
· LesÉtats-Unis.
· La Belgique; 
· La Grande Bretagne;
· L'Allemagne;
    Conscients du scandale que cette affaire pouvait avoir sur leurs proclamations idéalistes de droits de l'homme, de l'indépendance des peuples et des droits et libertés de la personne dans l'opinion publique intérieure et internationale, Paris, Washington, Bruxelles, Berlin, se sont ligués dans une sorte de solidarité du mensonge pour empêcher que ne s'ébruite ce qui se passe au Congo, surtout à l'Est de cette République. Une lettre de l'Assemblée de l'Épiscopat provincial des Évêques de Bukavu, datée pas plus loin que le 1er juin dernier rapporte ce qui suit : 
 

    «La population a encore frais à l’esprit la tragédie de Kaniola survenue dans la nuit du 26 au 27 mai 2007. Un nouveau massacre à grande échelle vient de faucher une vingtaine de vies humaines dont la plupart étaient des femmes et des enfants. Ils ont été taillés en pièces par des machettes, des haches et ont subi des traitements dégradants par une bande armée qui ravage la Région depuis une décennie.» Malgré la proximité du quartier général de la dixième région militaire, des unités de la police et de la Monuc du lieu du drame, « les gens sont tués (…) comme des brebis conduites à l’abattoir (cfr Is 53,7) ». 
 

    Le silence sur les massacres sans répit qui se passe au Congo ne s'explique pas autrement que par la mise au silence de la presse occidentale, il y a censure, car le G- 8 engrange des intérêts d'une épaisseur dérangeante s'il advient que l'on parle des violations des droits de la personne au Congo. Délibérément et j'accuse sans m'en empêcher, Paris, Washington, Bruxelles, ont par les décisions souterraines de l'ologarchie mondiale qui dirige le monde sous la table, frappé d'interdit toutes les publications concernant la RDC. Il est vrai et je ne veux pas le nier qu'au Darfour on a tué et que le danger des agressions à récurrence est toujours là, néanmoins, ces tueries ne dépassent en rien ce qui se déroule au Congo devant le nez et la barbe des Nations-unies, alias MONUC, des ONGs et des Organisations des Droits de l'homme. L'Ambassadeur français, de passage à Bukavu, a été mis au courant de ces horribles massacres, mais Paris a choisi le silence pour éviter que certains chapitres de son inconduite au Congo soient récupérés par le micro de Kigali. Monseigneur François-Xavier Maroy, Archevêque de Bukavu, face à l'Ambassadeur français avait ces propos comme message au plénitpotentiaire de l'Hexagone, lequel n'a pas semblé être surpris par cette communication :
 

«Excellence,      
 

    Au nom de toute la population de notre province, nous vous disons très profondément merci pour votre visite en ce moment particulier de l’histoire de notre province. Aujourd’hui, nos villages et nos villes sont dominés par une psychose de la guerre.  Au constat de notre peuple, les éléments sont apparemment réunis pour une nouvelle guerre au Sud-Kivu : 
    Il y a un mouvement d’infiltration massive et systématique en provenance du Rwanda par les points frontaliers de la Rivière Ruzizi, d’Uvira, de Nyangezi, de Kaza-Roho à Cabi Bukavu. Pour preuve, le gouverneur de la province a montré à la presse, le samedi 26 mai 2007, un sujet burundais fortement engagé dans le recrutement et la finalisation d’une nouvelle guerre. Le placement militaire reproduit le même schéma que celui qui a prévalu juste avant le déclenchement de la guerre par le RCD en 1998. En effet, la onzième brigade dans la contrée de Walungu où sévissent les massacres de Kaniola, la quatorzième brigade un peu plus au Nord et la troisième brigade dans la ville de Bukavu sont toutes commandées par les officiers issus de l’ex-mouvement politico-militaire du RCD/Goma. Même le commandant second de la dixième Région militaire, qui est chargé des opérations, est un ancien du RCD/Goma. Par hasard ou réelle stratégie militaire. 
    De nouveau la campagne médiatique de la prétendue haine ethnique resurgit dans les médias. Le macabre massacre de Kaniola à Walungu dans la nuit du 26 au 27 mai 2007, rappelle bien celui de Lemera dans le territoire d’Uvira avant les attaques décisives de la guerre de l’AFDL. La nature de la cruauté à l’arme blanche est contraire à notre culture et rappelle les massacres de Kasika et de Makobola. Les rnassacres de Kaniola ont été exécutés en présence pratiquement du major de l’armée régulière proche du commandant de la onzième brigade militaire. Les cris de la population n’ont pas dérangé son sommeil alors que les massacres se produisaient non loin de l’endroit où il était basé. Comme en 1996, notre armée régulière en pleine restructuration est incapable de défendre la population.  Comme en 1996 les Banyamulenge sont instrumentalisés pour provoquer la guerre, ils se retirent, surtout les femmes et les enfants, selon certains témoignages de nouveau vers les pays voisins et laissent seuls les hommes dans les hauts plateaux du Sud-Kivu. 
Excellence Monsieur l’Ambassadeur, 
Des interrogations demeurent :
· Sous d’autres cieux pour une prise d’otage, même d’une seule personne l’appareil étatique de son pays se mobilise. Pour le gouvernement de la République démocratique du Congo, devant la menace d’une nouvelle guerre et pendant que sévissent des massacres de la population civile au lieu de s’attaquer au vrai problème qui est d’ordre sécuritaire et militaire, on nous propose la table ronde « inter-communautaire » Complicité ou ignorance ? 
· Le processus de brassage et « mixage » négocié dans les pays voisins : pourquoi et quel résultat a-t-il produit pour la sécurité de la population civile ? 
· Existe-t-il des accords ou des contrats de nos gouvernants politico-militaires avec nos agresseurs ? Comme pour les guerres antérieures de 1996, 1998 et 2004, on a envoyé des militaires aux fronts sans logistique ni ravitaillement suffisants. Est-ce pour les affamer et les décourager ou tout simplement pour les livrer à l’ennemi ?  
   Les Interahamwe, les Rasta et les FDLR responsables de massacres parlent tous d’abord Kinyarwanda. Ils ont été drainés à l’Est de la RD Congo par la Communauté internationale après le génocide rwandais. A quand le retour de ces gens convertis en terroristes en territoire d’accueil ? Est-ce la manière de récompenser le peuple congolais de l’Est pour son hospitalité ?
Excellence, 
    Voici nos quelques recommandations Que notre chef d’Etat, massivement voté dans cette province, prenne ses responsabilité s et envoie des troupes d’élite qui doivent contrer la guerre imminente au Nord et Sud-Kivu avant qu’il ne soit trop tard.  Que le gouvernement, toutes affaires cessantes considère le problème de la sécurité à l’Est comme une priorité et qu’il cesse de distraire l’opinion avec des plans de négociation, de dialogue, de table ronde qui n’aboutiront à rien. Nous en avons l’expérience. Que les élus du peuple se mobilisent davantage pour la vraie sécurisation de la population. Que la Communauté internationale, fortement représentée dans cette région, ne dise pas qu’elle ne savait pas. Nous la prendrons à témoin. Que la Monuc, confortée par la dernière décision de l’Onu qui prolonge son mandat jusqu’en décembre 2007, ne se dérobe pas de sa tâche et surtout qu’elle ne pactise pas avec l’ennemi et s’engage pour la protection de la population civile, conformément à son nouveau mandat.  Que la population de l’Est de la RD Congo, qui n’a jamais trahi, ouvre l’œil et le bon comme par le passé. L’ennemi est encore là. Nous sommes des voisins naturels avec les Rwandais, les Burundais et les Ougandais. Nous sommes condamnés à vivre ensemble plutôt dans la paix et la concorde dans cette sous-région que Dieu nous a généreusement donnée et non en guerre perpétuelle. A quoi nous serviraient de nouvelles guerres qui ne font qu’appauvrir nos peuples et à créer des inimitiés inutiles? « Heureux les artisans de la paix, ils seront appelés fils de Dieu ». (Mt 5,9). « Plus jamais, jamais la guerre, le monde a soif de paix ». 
Excellence 
    Encore une fois merci, de tout cœur, pour votre visite et devenez la voix de ces Sans-voix qui meurent chaque jour dans nos villages. Nos condoléances les plus émues aux familles éprouvées et que nos frères et sœurs tués à Kaniola reposent en paix.»  Fin du discours.
    Monsieur le Président, les Monseigneurs ne mentent pas, ce sont des hommes d'Église préparés pour dire la vérité comme leur Maître, le Christ Jésus. Je vous informe, qu'au cours de la rébellion de Laurent Désiré Kabila et du régime de Joseph Kabila, c'est à Bukavu où  les Rwandais ont tué deux Évêques Muzihirwa et Kataliko, c'est la province où le plus grand nombre de religieux ont été massacrés, les femmes violées dans toutes les formes de la sauvagerie humaine anthropohagique. Le Rwanda alimente une rébellion dans cette province et région congolaise pour tout déstabilser, l'ONU est au courant et ne remédie à rien. Le Congo à l'Est est hypothéqué au pouvoir de Kigali et d'Entebbe parce que ces Capitales ont enlevé la RDC à ses ayant-droit pour le donner à l'Occident comme c'était en 1885, à Berlin, sous Bismarck.
 

    Ces affirmations sont corroborées par William Swing, le chef de la MONUC, qui pour conserver son poste dans le but de rester au Congo, a, pour la première fois,  attesté ce que d'aucuns savent qu'il y a sur le territoire congolais  8000 combattants rwandais et 7000 Ougandais mélangé aux Érytréens engagés comme mercenaires par le Rwanda pour déstabiliser la RDC. Ce qui se passe au Kivu dépasse tout entendement, il y meurt par jour au moins 1200 et 38.000 à 23.000 personnes, par mois, sinon plus. Le Darfour, c'est rien par rapport aux morts de tous les jours au Congo. On ne doit pas se leurrer, on crie fort contre le Darfour parce que le Soudan n'est pas aimé à Washington, il est fortement accusé parce qu'aussi on ne l'aime pas, l'amplification côtoie la vérité. Ainsi, il devient possible avec ce focus de ne pas parler du tout du Congo, car les nouvelles en provenance de ce pays vont beaucoup déranger les agendas des multinationales qui rasent tout au Congo pour s'enrichir scandaleusement avec l'aide de leurs gouvernements respectifs. Au Darfour, la Communauté internationale a démasqué le Djandjaoui, mais au COngo, on refuse de démasquer Paul Kagamé et Yoweri Museveni qui ont exporté sa guerre en la faisant sur le territoire du voisin.  La fin du conflit en RDC va priver le Rwanda de ses sources d'enrichissement, le budget du Rwanda est étoffé avec le patrimoine de la richesse congolaise volée au Kivu.
 

    C'est en République Démocratique du Congo que se commet un grand génocide au quotidien après celui qui a enlevé la vie à 6.000.000 de ses citoyens innocents. Dans toute la République, il meurt par jour au moins 100.000 personnes. Ces statistiques ne sont pas souhaitées à la documentation publique. J'accuse Paris et Washington d'avoir détruit l'espace publique congolais et de confiner au silence leurs presses qui ne travaillent plus que pour évoquer les scandales au lieu de chercher à venir en aide aux peuples auxquels une vie normale n'existe plus. Hier, les pays vainqueurs de l'Allemagne ont dit : "Plus jamais ça", cette promesse ne s'applique pas pour les Congolais devenus les esclaves des nouveaux prédateurs. l'évocation des conflits dans le monde par Paris, Londres, Bruxelles, Washington répond à l'éthique des affaires qu'à celle de protéger la race, les peupes et le cadre environnemental. La douleur qui me terrasse m'empêche de me taire et je ne me tairai plus jamais, car jeune enfant, j'étais témoin de l'assassinat de Patrice Lumumba à Élisabethville, ville où je suis né, et ceux qui ont commis ce crime sont exactement ceux qui nous abandonnent aujourd'hui après que nous leur eûmes tout donné dans leurs tragédies à travers notre indéfectible solidarité et ce peu importe le prix des efforts que nous avons consentis. Le Congo est véritablement une République spoliée et indigente, les budgets d'entretien de l'Empire State, des Gratte-ciel du quartier de la Défense à Paris et de la ville de Bruxelles sont distinctement chacun supérieur à celui de la RDC réunie.
 

III.    La République des Esclaves
 

    Tous les pays d'Afrique vosin à la RDC sont devenus vocaces du territoire congolais auquel ils enlèvent des grands pans de parcelles en modifiant les frontières laissées pas l'ordre colonial d'avant l'indépendance.  C'était déjà cela la quête du Rwanda immédiatement après sa guerre civile.  La République Démocratique du Congo une colonie de multiples nations que sont :
1. du Rwanda;
2. de la Belgique;
3. des Multinationales.
    Ce sont ces acteurs clés qui sont maintenant les propriétaires de la RDC.  L'ONU a été envoyée dans ce pays sous la mission de la MONUC, non pas pour utiliser le chapitre 7 de la Charte de l'ONU, pour défendre les Congolais devant le danger, mais pour observer et s'interposer, parfois même faciliter les moyens logistiques de la Rébellion.  Ce cas flagrant a été vécu durant l'insurection de Laurent Nkunda Batware en 2004, le Conseil de Sécurité était saisi mais il n'a rien dit.  Comme pays esclave, le Congo sert aux Rwandais de Paul Kagamé, de réserve de ressources pour l'économie nationale, mais également de bases arrières pour l'oligarchie au pouvoir qui se sert du territoire congolais comme d'un vaste champ de bataille au besoin de la conquête du napoléonide de Kigali.  L'armée rwandaise, avec l'accord de Joseph Kabila, sillonne, patrouille et occupe le territoire congolais du Nord et du Sud Kivu.  Ce que l'on entend par mixage des Troupes rebelles dans l'Armée régulière n'est qu'une introduction déterournée des bataillons rwandais dans l'Armée congolaise, car l'ultime fin de cette aventure, c'est d'inféoder le Kivu au Rwanda pour créer une république plus vaste que celle qui existe.  La prétention du Rwanda de louvoyement du territoire congolais au Kivu n'est pas fondée, car le Congo s'étendait jusqu'au Rwanda au delà du Lac Kivu.  Ce sont les Allemands qui ont fait pression sur la Belgique à la Conférence de Bruxelles de 1910 pour obtenir les frontières qui vont jusqu'au bord du lac sus-mentionné.  
 

    Comme pays esclave, la République Démocratique du Congo est redevenue le Congo-Belge, ce sont les Louis-Michel, les André Flahaut, les Didier Dedecker et les Karel De Gucht qui commandent dans le système dirigeant politique de Kinshasa.  Même quand ce sont des affaires ordinaires, Bruxelles a déjà pris des décisions avant les Congolais, au point ou les Rwandais hostiles à la RDC disent que l'on dirige mon pays, le Congo, à partir d'un téléphone cellulaire.  Cela ne peu pas être autrement, car dès que le conflit s'est atténué au Katanga, zone de prédilection de l'économie belge, depuis toujours, la province est devenue une propriété privée d'un opérateur économique belge qui conseille le Gouvernement de Belgique, en matière de coopération.  Monsieur George Forrest est devenu le propriétaire de presque toutes les sites miniers et de la compagnie à charte, la GÉCAMINES.  En somme, plus rien n'appartient plus aux Congolais.  Toutes les compagnies qui ont arraché des contrats d'exploitation des terres durant la rébellion et pendant le gouvernement de la transition, sans la consultation populaire, sont devenues des grands propriétaires terriens, ce qui a pour conséquence : l'expropriation brutale des villageois de leurs terres.  Ceux qui rfefusent de partir, sont tués par l'Armée.  Du reste, Monsieur George Forrest est devenu propriétaire de la Transnationale Kinshasa-Matadi-Boma.  Or, cette route fut construite par nos ancêtres du temps de l'esclavage, c'était la route des caravanes par ou Henry Morton Stanley est passé pour aller rechercher Livingston à Udjidji.  C'est maintenant une route à payage.  Dans ce même ordre de violence faite aux Congolais, par l'entremise de l'expertise belge au Congo, c'est une femme, Madame Van den Ven, à qui les grandes compagnies forestières de Belgique et d'Europe ont donné la compétence de vendre notre forêt équatoriale qui a l'âge de l'origine du monde. Vous pouvez lire cet article dans le Guardian de Londres, du mois d'avril 2007.
 

    Comme pays esclave, l'Union Européenne s'est taillée une grosse part de l'exploitation éhontée de la République Démocratique du Congo, elle est le maître d'oeuvre des élections truquées au plus haut niveau en RDC.  En fait, pour s'assurer qu'elle tient le blé et le bâton, elle a envoyé l'Armée de l'Union Européenne pour aller mater la population avec des armes sophistiquées et des drones dont un est tombé en plein Kinshasa au bord d'un quartier populaire.  En effet, il fallait effrayer la population pour qu'elle aille voter à tout prix et pour qu'aucun prétexte ne soit avancé pour bouder ces élections arbitraies et forfaitaires.  Les Congolais qui ne sont pas des criminels ont vu leur pays sombré dans un phénomène des Invasions Barbares.  La thèse du complot s'éclaircit ici et c'était là même un autre complot orchestré contre les États-Unis.  On peut comprendre ce geste comme le retour du pendule que les Européens renvoyaient aux Américains pour répondre, cent soixante-quinze ans plus tard contre la Doctrine Monroe. Le Congo est un mourroir, un terrain de meutre, de viols, de pillage, de la gabégie et de l'impunité.
 

    Monsieur le Président, vous pouvez parler avec le Président américain, George W. Bush, la Chancelière allemande Angela Merkel, le Premier Ministre canadien, Stephen Harper, le Premier Ministre britannique, Tony Blair, sur la façon correcte de faire de la politique juste en Afrique centrale, en particulier en République Démocratique du Congo.  Habitués à écouter les arguments de votre cercle des dirigeants de l'OTAN, vous refusez et avec raison d'ailleurs, que les armes des combattants qui résistent contre les États amis à votre hémisphère ne se fassent pas aider par les États ennemis dans la périphérie.  Vous vous opposez à ce que le matériel militaire, le dispositif de guerre et les armes de toutes sortes ne puissent pas transiter par la Syrie et l'Iran pour achever leur course en Irak.  Pourquoi cette logique ne peut-elle pas s'appliquer à la RDC, pays où le Rwanda est le patron, l'armurier des forces rebelles et le parapluie de sa propre armée qui fait du tourisme morbide en cette république.  Il est malaisé de voir que des organisations et des gens qui ne connaissent pas les dossiers de certaines régions du monde s'impliquent dans des processus qui échappent complètement à leurs connaissances ?  Il n'est pas dit que l'Union Européenne connaisse mieux l'Afrique parce que en son sein il y a des anciens pays colonisateurs.  Et que dire de Javier Solana, que cette même Union envoie au Congo pour apprécier les dossiers de la RDC, alors qu'on sait que ce monsieur était le plus grand ennemi des États-Unis dans les années 1960.
 

IV.    Les Crimes de l'ONU sur les femmes congolaises
 

    Monsieur le Président, l'ONU, sous le sigle de la MONUC qui a été envoyée pour protéger un peuple dans la désolation, le désarroi et le désemparement a oublié le devoir majeur de cette Mission sacrée.  Partout ou se trouvent les contingents des Nations-Unies, les femmes ont été les procures-plaisirs.  Au lieu de se démarquer des rebelles venus du Rwanda et de l'Ouganda qui ont violé, multilé, assassiné, disséqué en pièces les corps des femmes, leurs victimes, les soldats de la Monuc ont pris plaisir avec leur argent en dollar de faire la cour dans les foyers des orphelins et des veuves.  Il y a dans les tribunaux du Congo d'immenses dossiers d'agressions sexuelles portées contre les unités de la Monuc.  Ce sont toutes les nations présentes à ce rendez-vous qui ont fait la fête dans l'arenne génital de la femme congolaise.  Malgré les efforts de bonne volonté de Oprah Winfrey pour sensibiliser le monde entier contre le phénomène qui a abusé de la femme congolaise telle que l'histoire ne l'a jamais explicité, l'effort est tombé dans la poubelle de la presse internationale.  J'ai honte, Monsieur le Président, pour le Journal Le Monde, pour le Figaro, pour Paris Match, pour le Times, pour le Washington Post, pour CNN, pour TV-5, pour TF-1 et Antenne 2, pour BBC, pour CBC à cause du silence qu'ils gardent sur les crimes commis au Congo.  Tous les clairons du monde entier ne sonnent que pour le Darfour et quelques journalistes, comme Florence Aubenace, Pauline et délaissent des grandes communautés de femmes violées, détruites et tuées chaque jour en RDC.
 

    Par quel éthique peut-on justifier l'inceste de l'ONU sur les femmes congolaises, par quel droit les journalistes peuvent-ils se priver du droit de l'information pour leurs lecteurs, auditeurs et consommateurs, eux qui clament à tout bout de champ la liberté d'expression.  Certes, il est important que l'on dénonce ce qui se passe au Darfour, avec force, il est impérieux que l'on ne prenne pas les journalistes en otages, mais les politiques éditoriales de la presse ne peuvent se museler la bouche, s'empêcher l'écriture et tuer la diffusion des nouvelles, comme c'est le cas au Congo, pays frappé d'interdit de publication.
 

    Il se passe en ce moment le Sommet du G- 8 en Allemagne.  À chaque fois que ce Sommet était au seuil de sa tenue, les manifestants du monde occidental convergent de toutes parts.  Il y a dans ces protestations un reproche sincère que votre jeunesse du Nord vous fait.  Nul ne peut douter de la véracité des griefs portés par ces grupes divers contre les dirigeants du monde qui ont mis à genou l'Afrique, particulièrement le Congo, ce foyer autour duquel l'Occident n'est pas libre si cette république lui échappe. Il est refusé au Congolais de se défendre contre leurs voisins agresseurs et méchants de peur d'être pris pour des criminels au Code de conduite contre l'humanité. Tous les cris qui fusent du pays de Lumumba sont entendus comme des bruits et non comme des jérémiades de Job vers le dieu Europe-Amérique qui fait ses bénéfices en silence et dans l'indifférence générale aux objections de sa cosncience politique et sociale.
 

    Il m'apparaît que le temps est venu pour être honnête et sincère avec la nation congolaise que l'on laisse traîner comme un État voyou et délinquant sur l'autoroute de l'essor du matin du vingtièeme siècle. S'il vous est permis de faire le bilan des pertes congolaises tant en ressources humaines qu'en ressources d'autres natures, les Congolais sortent perdants de la grande vadrouille de la rébellion orchestrée depuis les poays occidentaux. Malgré la violence des combats dans le monde, il n'y a pas un seul État qui ait perdu en cinq années six millions de sa population, le Congo est un cas unique dans l'histoire. Pour dire les choses avec une illustration à l'appui, les pertes humaines entre au Vietnam, dans la guerre Iran et Irak, entre l'Afghanistan et l'URSS et le conflit courant en Irak n'a pas enregistré ces astronomiques pertes.
 

    Que fait la MONUC ?  Elle observe ses contingents procréer, faire des échanges des devises, de la contrebande parfois et des affaires au noir. Des enbfants, c'est le cas le plus flagrant et ceux-ci sont abandonnés aussitôt qu'un contingent et parti. Au suivant, c'est la formule qui fait suite à la vacance des partants. Tout le Kivu, en particulier le Nord, en dehors du fait que les rejtons des viols sont pléthores, les gamins de l'ONU-MONUC foisonnent. Ces enfants deviennent en fin de compte des charges pour les familles congolaises. La RDC n'a pas de chance tout ceux qu'elle appelle pour venir à son secours abuse d'elle. Pourtant, on ne compte pas beaucoup d'enfants d'Américain en France après la Deuxièeme Guerre Mondiale, ni la Première non plus. Ceux qui en ont fait, en véritable Yankee sont revenus sur leurs traces pour récupérer leur progéniture. La guerre du Vietnam nous en offre l'exemple, les Marines n'abandonnent pas leur sang errer à qui mieux mieux. Au Congo la MONUC n'a pas le plan de compensation des femmes abusées par l'ONU. Est-ce que c'est cela la mission d'un Corps expéditionnaire en pays de guerre. En tout cas, si la Charte des Nations-Unies a été amendée, il faudrait qu'on le fasse connaître.
 

V.    Recommandations : Démissionner Joseph Kabila
 

    Le plus gros mensonge de tout ce qui a été fait pour prétexter le retour du Congo dans le giron de la Communauté Internationale, c'est le stratgème qui a concouru à placer à la tête de la République Démocratique du Congo un Rwandais comme chef de l'État, qui plus est est un mercenaire du Front Patriotique Rwandais et ancien soldat de l'Armée tanzanienne.  Les crimes commis par Paul Kagamé, avec le FPR au Congo, avaient aussi pour agent le président qui dirige la RDC.  Or, celui-ci est mêlé au massacre des masses dans les camps de Réfugiés du Kivu depuis 1996.  Joseph Kabila n'est connu de personne, il a surgi comme le magma du cratère d'un volcan qu'était la rébellion de la FDL.  Comme Président, il continue à trahir le pays qui le paye et collabore avec celui qui a vidé de 6 millions de personnes de la RDC, Paul Kagamé. 
 

    Il est impensable qu'aux États-Unis, qu'en France, en Belgique, et partout ailleurs dans le giron de l'espace occidentale, il advienne quelqu'un inoppinément de nulle part pour devenir Président de la République ou Premier Ministre.  La CIA, la SDGE, et les autres services d'Intelligence du monde occidental connaissent très bien d'où vient ce président tuer qui ne ménage aucun effort pour détruire ses adversaires.  Il n'a pas été difficile pour lui d'incarcérer et de prendre en étau les ambassadeurs des États-Unis, de France, Belgique, Allemagne et de Grande Bretagne.  Son Armée devant la maison de Jean-Pierre Bemba où a tourné les canons de ses armes lourdes pour tirer vers les diplomates.  La récidive ne tardera pas, en janvier et au mois de mars de l'année en cours, il va tuer des manifestants au Bas-Congo et des populations civiles de la Ville de Kinshasa pour déloger son adversaire politique.  Or, ces massacres n'étaient pas nécessaire, car les soldats des Nations-Unis, la Monuc, sont au Congo pour jouer les bons offices en cas de conflit même s'ils ont le statut d'observateurs.  Au demeurant, les États-Unis, la France et la Belgique sont tellement injustes contre eux-mêmes, ils supportent que Joseph Kabila vende de l'uranium, ce produit radioactif, duquel peut découler la bombe atomique, à leurs ennemis.  
 

    Dernièrement, Joseph Kabila s'est illustré dans la haute trahison contre la République qui le paye, l'entretient et le supporte.  En présence des officiers de la Monuc et de ses officiels, ce président a entrepris d'intégrer dans l'Armée des bataillons de l'Armée rwandaise, lesquels pour une rare fois, la Monuc a dénoncé et renvoyé au Rwanda.  Mais ce geste, cela il faut le comprendre avec un grin de sel, le représentant de l'ONU, Monsieur William Swing, voulait obtenir la prolongation de la Mission de la Monuc parce qu'il est bien payé et bien logé en République Démocratique du Congo. Les glas ont sonné pour que l'Occident et ses Organisations oeuvrant pour le droit de l'homme se prononcent sans faux-fuyant sur les recommandations éthiques de la justice morale. En d'autres mots, je voudrais voir la machine de Justice internationale s'engager dans un processus judiciaire pour punir ceux qui ont persécuté les Congolais dans leur chair, leur âme et leur esprit. Il n'y a plus d'exutoire pour se dédouaner des exigences du droit. Pour ce faire ce sont : Paul Kagamé, Yoewri Museveni et tous les compères du génocide en RDC d'être investi pour répondre de leurs crimes. il faut aussi que la Belgique donne un rapport détaillé et crédible du massacrre des dix para-commando belge. Paris doit faire de même pour demander au juge Bruguière de révéler, par l'action d'une convocation en justice, des assassins des pilotes français à Kigali, le 6 avril 1994.
 

    Monsieur le Président, ce que je vous recommande c'est de faire justice à la conscience de l'histoire de votre peuple et du continent européen, voire du monde entier.  Quand j'étais jeune, les Occidentaux m'ont appris à l'école qu'ils étaient ce peuple auquel Dieu avait donné la mission d'organiser le monde, d'apporter la lumière de la civilisation et d'instituer le règne de la justice.  Devenu adulte, j'ai compris que ces prétentions n'étaient que de la condescendance, de la propagande et une certaine façon de légitimer l'injustice sous le voile feutré d'élan missionnaire.  Par contre, certaines réalités m'ont paru sensées, ce sont celles du désir de faire place au droit, bien entendu, ce droit n'était pas pour les Noirs mais pour les Blancs.  Or, si cette intention est valable pour l'Occident, pourquoi ne le serait-elle pas pour l'Orient, pour Magog et l'Afrique.  Pendant des années, à l'église comme à la prière, les religieux occidentaux, dans leur zèle, ont présenté l'Occident comme l'héritière de la philosophie et de la doctrine judéo-chrétienne.  La saveur de cet héritage est encore sensible dans les hymnes nationaux, l'architecture des maisons et les coutumes du Nord.  Il serait de bon alloi que ce credo mis en matrice par la Déclaration Universelles les Droits de l'Homme soit effectif pour tous les peuples, sinon il y a sacrilège.
 

    Sacrilège, il y en a bien, c'est ce qui est arrivé.  Je ne parviens pas à comprendre qu'un peuple qui présente la Fête de Pâques comme le jour de la libération de l'homme, par Dieu, contre le Mal soit celui qui entretient le Vendredi Saint chez le Peuple congolais.  Quelle est la valeur morale et éthique des Cantiques comme celui-ci : "Victoire, tu règneras, ô croix, tu nous sauveras" ?  Les ancêtres des Européens qui ont composé ces oeuvres ont cru dans la puissance de cette proclamation, mais les Gouvernements d'aujourd'hui ne suivent plus l'itinéraire de l'histoire de leurs États tel que le passé leur a légué son flambeau.  Eu égard, à la fidélité de cette espérance, je vous prie, Monsieur le Président, de considérer ce que de raison je vous demande, vous et votre cercle des puissants dirigeants de ce monde, de ne jamais organiser une visite officielle en l'honneur de Joseph Kabila, même si cela peut déranger la notion de vos intérêts vitaux.  Il est bon pour la France pour ne pas se souiller les mains avec celles qui portent le sang d'une multitude Congolais et qui ne parvient même pas à expliquer clairement les soubresauts fatals qui ont conduit à la mort de son père, Laurent Désiré Kabila.  Les Congolais attendent de vous que soit lavé de leur dignité la profanation et l'offense des rébellions provoquées par l'Occident sous prétexte de restaurer la démocratie en RDC. Actuellement, que vous ayez envie de le savoir ou pas, le chef de l'État de la RDC est Paul Kagamé, c'est lui commande au Congo et c'est lui le pèere de cette République aux dirigeants criminels.
 

Conclusion
 

    J'ai parlé longuement de la France, j'ai évoqué les questions africains qui semblent absentes dans votre agenda, j'ai rappelé l'importance de la Turquie pour l'Europe et enfin j'ai abordé le problème de la République Démocratique du Congo.  Il est important maintenant que vous eussiez à l'esprit les grandes questions de notre temps, telles qu'interprétées par quelqu'un qui n'est pas de votre milieu, c'est sans doute là une révélation qui va pouvoir vous aider dans les cinq prochaines années de votre direction politique.  La France n'est pas en crise à cause de ses politiques étrangères, mais avec elle-même, puisque depuis la promulgation des lois de 1905, elle n'a pas su évoluer sur la voie d'une modernité déclarée, l'Hexagone est toujours une vieille monarchie républicaine.  D'ailleurs, si vous avez été élus avec un grand suffrage, c'est parce que justement on voudrait sortir les Français d'une gouvernance qui s'apparente avec celle qui a condamné Alfred Dreifus.  
 

    L'Afrique demeure pour la France les ventilateurs de son oxygénation.  Il est impossible pour la France d'exister et de tenir le coup dans le monde sans le levier africain dans le langage du jargon politique à l'Élysée, il est courant d'entendre "Celui qui possède l'Afrique tient Paris entre ses mains, c'est-à-dire la France" .  À cause de cela, il est prudent pour votre part et même salutaire de ne pas voir dans le Noir du corps citoyen français des sans-papiers et des clandestins.  C'est du travail des Noirs que la France tient le jour à chaque minute de sa biométrie.  Les Noirs, sont par excellence, ce groupe d'hommes qui ont consacré la France dans ses victoires depuis le Temps Moderne, la Révolution française et les Guerres du XXè siècle.  C'est au Congo où De Gaulle s'est dirigé pour ériger la Résistance après l'appel du 18 juin 1940.  Je ne parle pas du Congo Brazzaville, mais bien du Congo Kinshasa que le pages de l'histoire de France n'ont jamais couché dans leurs paragraphes pour communiquer cette vérité-là à la jeunesse et à la postérité de l'Hexagone.
 

    J'ai également parlé de la Turquie, Monsieur le Président.  En effet, vous devriez plus que moi connaître le bienfait de parrainer l'admission de la Turquie dans l'Union Européenne, car sans elle l'Europe n'est pas défendu, c'est le seul pays islamique à orientation chrétienne.  En d'autres mots, Ankara sait faire la part des choses avec sa laïcité et son historicité.  Les Turques savent qu'ils sont aussi Grecques, qu'ils sont européens et qu'ils sont asiatiques.  Il est imprudent d'abandonner un pays pivot pour n'en faire qu'un pantin des politiques étrangères de la France pour faire la gendramerie de Paris dans la Méditérranée.  La Turquie est plus que ce que l'on pense d'elle, sur ce plan il n'y a que les États-Unis qui comprennent mieux la nécessité de cette tour de garde anatonlienne. Enrico Macias, qui vous a soutenu a chanté un jour "On emporte un peu sa ville aux talons de ses souliers".  C'est un salutaire conseil qui se dégage de cette chanson. Je veux dire que si votre grand père venait de Salonique, vous pouvez à travers ses récits reconnaître ce que je dis et la réflexion que je vous propose.
 

    Il ne faut pas oublier que présentement, les anciennes civilisations se remettent du coma de l'histoire qui a balayé leur présence de la place public que l'Occident a occupé sur la planète. En somme, la mondialisation est allé au fond des valises des sous-sols de peuples qui rallumer la falmme qui semblait éteinte sous le boisseau. Ce que seul savait manufacturer la France, les États-unis, la Grande Bretagne et l'Allemagne les cinquante dernières années est aujourd'hui reproduit sous d'autres labels commerciaux. La Chine, le Japon, l'Inde, la Thaïlande, le Taïwan et certains pays arabes, surtout les moyens de défense stratégiques. Partant, le seul artifice qui reste à l'Occident, c'Est de manager ses Alliances avec circonspection, car même de la RDC, les forces anti-françaises et anti-occidentales peuvent construire des bases dormantes pour surgir avec un combat qui n'a pas été dévisagé avant l'heure.
 

    Je reproche à la France et aux États-Unis d'avoir détruit volontairement le Congo et je requiert de leur part qu'ils fassent tout en leur possible pour rehabiliter la RDC en consentant aux réparations des destructions qu'ils lui ont infligé derrière le paravent des rébellions fausses. la guerre au Congo est une collusion entre Washington et Paris, c'est une dispute d'influence franco-américaine qui est la responsable de toute la tragédie de la République Démocratique du Congo. Mosnieur le Président, en deux cents ans d'histoire, c'est-à-dire à partir des répères de 1776 et  1789, les États-Unis comme la France n'ont jamais perdu plus de 2 millions de leurs citoyens, militaires et combattants, il est innacceptable que ce soit vrai pour les Congolais avec le Rwanda. Ouvrez les yeux et permettez-vous de dépasser les frontières d'une émotivité qui n'en vaut pas une, car les assassins de ce carnage vous les connaissez tous. Ce sont Paul Kagamé, Yoweri Museveni et Joseph Kabila. Il meurt plus de personne au Congo-Kinshasa en un jour qu'au Darfour.
 

Monsieur le Président,
 

    S'il-vous-plait que votre volonté soit engagé dans ce processus et vous verrez très vite que les Africains et les sans-papiers sans se faire prier vont retrouver le chemin de retour dans leur mère-patrie, le Congo, le Bénin, le Zimbabwe, le Niger, la Guinné. Je suis sûr que la France sera triste de les voir partir aux sources de leurs ancêtres Gaulois d'essence Bantoue. Les Français seront trise et se souviendront avec nostalgie de leur équipe nationale Blanc, Black, Beurs. L'Afrique est la Citadelle de la France, que cela ne soit pas oublié, mes aïeux ont construit ce pays qui vous célèbre pour Président.
 

    Recevez mes respectueuses salutations.
 

 

